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Martin Gerenkamp, Erster Kreisrat des Emslandes

Grufdwort

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wir befinden uns hier auf einem symboltrachtigen

Gelande, was kulturelle Bildung und Teilhabe im Ems-

land angeht. Mit dem Meppener Kunstkreis und dem

Archaologiemuseum sind hier zwei Institutionen ansas-

sig, die sich ganz besonders der kulturellen Bildung
verschrieben  haben. Das Jugendkulturgastehaus,
erganzt mit dem Café Koppelschleuse, Gbernimmt im
Dreiklang des ,Netzwerks Koppelschleuse” sozusagen
den touristischen Part. Nicht umsonst wurde dieser mit
aller notwendigen Infrastruktur ausgestattete Ort fir

die Fachtagung ,Kulturelle Bildung und Publikums-

entwicklung” ausgewahlt, zu der ich Sie ganz herzlich
im Namen des Landkreises Emsland begriiBen darf.

Meine Damen und Herren, Kulturelle Bildung und
Publikumsentwicklung, Faktoren fir kulturelle Teilhabe?
- Das Thema ist nicht neu, jedoch nach wie vor von

groBem Interesse, aber auch von vielen bisher unbeant-

worteten Fragen begleitet. Umso wichtiger ist es, sich
immer wieder aufs Neue mit dem Thema audience
development auseinanderzusetzen. ,Es ist nicht unsere
Aufgabe, die Zukunft vorauszusagen, sondern gut auf
sie vorbereitet zu sein”, so sagte um 450 v. Chr. schon

der athenische Staatsmann Perikles. Ich denke, zumin-

dest was die Herausforderungen an kulturelle Bildung

anbetrifft, sind der Landkreis Emsland und die emslan-

dischen Kommunen mit ihren Kultureinrichtungen auf
einem sehr guten Weg.

Das Emsland verfiigt Uber die genannten Institutionen
hinaus nicht nur Uber eine facettenreiche Kulturszene,
die sich zu einem nicht zu unterschatzenden
Standortfaktor entwickelt hat, sondern auch Uber eine
herrliche Landschaft — ein Pfund, mit dem wir wuchern
konnen. Aber auch wenn das touristische Interesse
geweckt ist, bedarf es doch noch erheblicher, gezielter
Anstrengungen, Personen in Kultureinrichtungen oder
zu Kulturveranstaltungen zu locken, deren Ding die
Kultur eigentlich nicht ist, deren Herz nicht fir Kultur
schlagt, die schlichtweg daran kein Interesse haben?
Birgit Mandel hat 2011 in einer Studie zu audience
developement heraus gearbeitet, dass nur 8% der

deutschen Bevolkerung regelmaBig Kulturangebote
wahrnimmt, 50% Gelegenheitsbesucher_innen sind und
satte 42% angeben, sich Uberhaupt nicht fur Kultur zu
interessieren. Neben den mageren 8% Kulturinteres-
sierten, die den Kulturschaffenden also mehr oder
weniger ,sicher” sind, verbleiben 92%, um die Kultur-
anbieter_innen kdmpfen missen bzw. sollten.

Daraus resultierend stellt sich zwangslaufig die Frage,
welche Griinde fiir das Fernbleiben bei Kulturveranstal-
tungen und Kultureinrichtungen eine Rolle spielt. Wenn
auch immer die spezifischen regionalen Besonderheiten
beriicksichtigt werden mussen und die Ergebnisse von
Befragungen nicht zwingend eins zu eins auf unsere
Region Ubertragbar sind, so mdchte ich doch in diesem
Zusammenhang auf das Kulturmonitoring Niedersach-
sen aus dem Jahr 2012 zurlickgreifen.

Dort wurden drei groBe Barrieregriinde herausgearbei-
tet: Etwa einem Drittel der Befragten erschienen die
Eintrittspreise zu hoch, einem Viertel waren gerade in
landlichen Raumen wie zum Beispiel dem Emsland die
Wege zu Veranstaltungsorten zu weit bzw. 6ffentliche
Verkehrsmittel ungtinstig und schlieBlich war auch das
soziale Umfeld - Partner_innen, Freund_innen ohne
Kulturaffinitdt — ein Grund fir das Fernbleiben von kul-
turellen Angeboten — mit anderen Worten: alleine geht
niemand gerne ins Konzert, Theater oder Museum.
Kaum eine Rolle spielte bei der Befragung mangelnde
Information. Nur 7% gaben an, dass mangelnde Offent-
lichkeitsarbeit der Grund fir ihr Fernbleiben an Veran-
staltungen sei. Hier fangt das eigentliche Problem an,
denn wir haben es nicht mit einer homogenen Gruppe
von ,non-visitors” zu tun. In der Definition der ,non-
visitors” konglomerieren sich die aktuellen gesamtge-
sellschaftlichen Probleme. In dieser Gruppe spiegeln
sich demnach die groBen Fragestellungen und Diskus-
sionen wie Demographiewandel, Migration, Bildungs-
ferne, Inklusion usw. wieder. Die Schwierigkeit der
Kultureinrichtungen liegt also darin, eine alle gesell-
schaftlichen Milieus erreichende Publikumsansprache
zu schaffen. Wir haben es mittlerweile mit einem frag-
mentierten Publikum zu tun, dass flir den Bereich



Marketing eine Konzentration auf nur eine fest defi-

nierte Zielgruppe von vornherein ausschliet. Es ist die
Aufgabe der Landkreise und Kommunen, die regionale
Infrastruktur zu planen und zu gestalten. Das ist eine
origindre Aufgabe der Kommunen, die Lebenslagen der
Menschen praventiv zu gestalten und auf geanderte
Bedarfe frihzeitig zu reagieren.

hintergrund, bildungsferne Schichten - bedurfen
jedoch keiner isolierten Einzelhilfe, sondern sie missen

im Gesamtkontext gesehen und durch eine lebens-

lange und lebenslauforientierte, demografiesensible
Planung geldst werden. Daraus resultiert aber auch,

dass wir in einer Zeit leben, in der Kultur gesellschaft-

lich mehr leisten muss, als dies bisher der Fall war. Das
,Ende der Arbeit”, wie Alain Touraine es nennt, verlangt
von Kultur, zusatzliche Identitdten zu stiften, die bisher
von anderen gesellschaftlichen Bereichen abgedeckt
wurden. Es gilt, die natirliche Umwelt zu schitzen,

unsere Stadte und Dorfer bewohnbar zu halten, inter-
kulturelle Konflikte zu vermeiden, Rechte von Minder-

heiten zu respektieren und Sorge zu tragen fir die
Alteren und Hilfsbedirftigen. Bereits in den 1970er
Jahren reagierte die Kultur auf den gesellschaftlichen

Wandel. Als immer mehr Menschen aus anderen Kul-

turen in die Bundesrepublik einwanderten, entstand
eine Art ,Migrationskultur”, die in Literatur, Film und
Kunst ihren Ausdruck fand, die unterschiedlichsten
Kultureinrichtungen wollten sich den anderen Kulturen
offnen.

Kultur muss sich, meine Damen und Herren als verbin-
dendes Identitatselement verstehen, das ist selbstver- :

standlich. Doch wenn man sich umsieht — unter

anderem in den Lehrplédnen und Kerncurricula der all-

gemeinbildenden Schulen, bekommt man leicht den
Eindruck, dass musisch-kulturelle Bildung immer mehr
in den Hintergrund gedrangt wird. Wo bleibt hier die
Identitat stiftende Kultur?

Kénnte es sein, dass die Orientierung an PISA-Studien

eines Tages, einen groBeren Einfluss auf die bundes-
weite Kulturdichte haben konnte, dass Kulturschaffen- :

Gesamtgesellschaft-
liche Probleme — Altern der Gesellschaft, Migrations- :

den die ,Schrumpfung als Chance” ans Herz gelegt
wird? Wird sich dann von selbst die Frage stellen:
Brauchen wir wirklich so viele Museen, Theater, gar
Kunstschulen, wenn die Bevolkerung bald nur noch in
virtuellen sozialen Netzwerken unterwegs ist? Dem
mochte ich deutlich widersprechen: Ja, wir brauchen
alle diese Kultureinrichtungen dringend!

Der Erhalt und vor allem die qualitative Weiterentwick-
lung der bestehenden Infrastruktur wird sich gerade vor
dem Hintergrund des Fachkraftemangels und des
Ringens der Regionen um Arbeitskrafte zu einem wich-
tigen Standortfaktor entwickeln. Kulturforderung ist
eine Investition in die Zukunft!

Meine Damen und Herren, das ist geradezu das perfek-
te Pladoyer, um in Kultur und Bildung zu investieren!
Kultur ist ein Stabilitatsfaktor unserer Gesellschaft und
nicht nur ein beliebig zu stornierendes ,nice-to-have”.
Kurt Biedenkopf weist bereits seit Jahren darauf hin,
dass Kultur jener Faktor in einer sakularisierten Welt ist,
der neben Wissen und Bildung das Fundament der
Gesellschaft darstellt. Als Identitatsstifter, meine Damen
und Herren, muss sich Kultur allen Gesellschaftsschich-
ten zuwenden. Dabei sollte nicht das Rezipieren, son-
dern die aktive Teilhabe am Kulturleben im Mittelpunkt
stehen — denken wir nur an unsere vielen Gruppen,
Vereine und Initiativen, die gerade hier im landlichen
Raum das kulturelle Leben ausmachen. Kulturinstitutio-
nen sollten sich als Orte der Kommunikation begreifen,
in denen Junge von Alten, Fremde von Einheimischen
lernen und umgekehrt. Hier bietet sich zudem ein
breites Feld ehrenamtlichen Engagements, wenn bei-



Kulturinstitutionen sollten sich als Orte der Kommunikation
begreifen, in denen Junge von Alten, Fremde von Einheimischen
lernen und umgekehrt.

spielsweise Zeitzeug_innen Geschichte lebendig an

jingere Generationen und/oder Menschen mit ande-

rem kulturellen Hintergrund vermitteln. Eines aber
dirfen wir nicht aus dem Blick verlieren: Kulturnutzung

ist in der Regel an ein hdoheres Bildungsniveau ge-

kntpft, mit zunehmender Tendenz. Das bedeutet, dass
wir unsere nationalregionalen kulturellen Ressourcen
erhalten und weiterentwickeln mussen, die Standards
kultureller Bildung erhalten bzw. erhéhen muissen und
sicherstellen missen, dass jeder Mensch — egal welchen

Alters, Bildungsniveaus oder Nationalitat, die Moglich-

keit erhalt, im Kulturbereich seine Talente auszuleben
und zu entwickeln. Dies impliziert, dass Kultur nicht
mehr nur im Elfenbeinturm stattfinden darf, sondern

sich 6ffnen muss, durchaus auch einmal mit ungewdhn-
lichen Angeboten. Ein Paradebeispiel sind die Aktivita- :
ten des ,Netzwerks Koppelschleuse” mit seinen Institu- :

tionen, die mit Veranstaltungen wie dem Lichterfest,
dem Tag der offenen KulTir oder dem Museumsfest
Hemmschwellen abbauen und sich einem breiten
Publikum offnet — heraus aus dem Elfenbeinturm,
hinein ins pralle Leben! Es ist — zugegeben — immer
eine Gratwanderung, insbesondere im Hinblick auf
Museen oder gar denkmalgeschiitzte Orte. Nicht immer

ist eine Veranstaltung mit Eventcharakter ohne Rei-

bungsverluste auf historische Orte Ubertragbar. Doch
hier gibt es ein Zauberwort: Kompromiss! Beispiel: 2001
wurde im Archdologiemuseum die Ausstellung ,Vom
Burgfraulein zum Punk” gezeigt, eine Ausstellung Uber
Haarmode in den Jahrhunderten. Dadurch konnte eine
Zielgruppe ins Museum gelockt werden, die sich auf
den ersten Blick nicht in erster Linie fir Geschichte

interessiert. Gleiches gilt fir die Ausstellung ,Unterwas-
serarchdologie” aus dem Jahr 2009, die ,Wasserratten”

anlockte, deren persdnliche Highlights sonst eher unter

der Wasseroberflache zu finden sind. Wie selbstver-

standlich wurde der Museumsbesuch dazu genutzt,
nicht nur die Sonderausstellung, sondern auch gleich
die ausgestellten Schatze der Ur- und Friihgeschichte
des Emslandes zu bewundern. Ganz aktuell setzen wir
mit der neuen Sonderausstellung ,Piraten und ihre
wahren Taten” auf das Pferd ,frihkindliche Bildung”.
Hier wird deutlich gemacht: Das Museum ist nicht nur
ein hehrer Ort wissenschaftlichen Arbeitens, hier gibt es
Geschichte zum Anfassen! Hier setzen wir aber auch an
einem weiteren Knackpunkt an, namlich den sogenan-
nten bildungsfernen Schichten, die meines Erachtens
nur Uber friihstmdgliche Bildungsinitiativen an Kultur
herangefiihrt werden kénnen. Neben den museums-
padagogischen Aktivitdten sind hier viele, viele ver-
gleichbare Projekte unserer kulturellen Einrichtungen
wie Musikschule, Kunstschulen oder Theaterpadago-
gisches Zentrum zu nennen. Die genannten Beispiele
aus dem Museum zeigen aber auch, dass wir gerade in
den sogenannten ,klassischen” Einrichtungen zwar
erste Ansatze zu neuen Wegen zeigen, aber noch ganz
am Anfang stehen. Ich darf hier Professor Klaus
Siebenhaar von der Freien Universitat Berlin zitieren,
der in einem Interview im Deutschlandfunk 2010
konstatierte, dass, Zitat ,...viele deutsche Kulturein-
richtungen noch ein wenig... Uben”. Meine Damen und
Herren, dass alles sind nur erste Gedanken und Ansatze,
Menschen aus den verschiedensten Milieus und unter-
schiedlichen Alters kulturelle Bildung zu ermdglichen
und Kultureinrichtungen fir jedermann zu 6ffnen. Was
die Kultur benétigt sind Visionen — ich will es einmal als
.Exkursionen in die Zukunft” bezeichnen — und gleich-
zeitig den Mut, in konkreten Szenarien zu denken und
vor allem zu experimentieren. In diesem Sinne wiinsche
ich der Veranstaltung heute entsprechende Impulse.

Ich danke Ihnen fir die Aufmerksamkeit.



Jan Erik Bohling, Biirgermeister der Stadt Meppen

Grufdwort

Sehr geehrte Damen und Herren, liebe Gaste,

Ich freue mich, Sie zum Kulturforum Koppelschleuse
mit dem Thema: ,Kulturelle Bildung und Publikumsent-
wicklung. Faktoren flr kulturelle Teilhabe?” begriiBen
zu dirfen. Das Kulturforum Koppelschleuse ist fur die
Stadt Meppen von herausragender Bedeutung, denn
hier findet kulturpolitischer Diskurs statt zwischen
Haupt- und Ehrenamtlichen sowie Vertretern aller kul-
tureller Sparten. Diese Veranstaltung strahlt weit Uber
die Region hinaus aus und zieht ein Publikum.

Die Koppelschleuse Meppen selbst ist das beste Bei-
spiel fiir die Verbindung von kultureller Bildung, syste-
matischer Publikumsentwicklung und kultureller Teil-
habe. Z.B. dadurch, dass Schulklassen kulturelle Pro-
grammangebote wahrnehmen und damit alle Schdle-
r_innen einer Altersgruppe angesprochen werden und
nicht nur einige wenige Prozent, deren Eltern dem
Bildungsbirgertum zuzuordnen sind. Die Einrichtung
selbst ist ein einzigartiges Modell fir Publikumsent-
wicklung, weil sie kulturelle Bildung, Tourismus und
Schule miteinander verbindet. Auch mit kulturellen For-
maten wie dem Lichterfest; Museumsfest oder Tag der
offenen (Kul-)Tlr wird eine breite Zielgruppe ange-
sprochen und nicht nur das Publikum, das zu den
Besuchern der etablierten Kulturinstitutionen gehort —
auch das ist Publikumsentwicklung. Die Literaturtage
haben mit 1500 Teilnehmern — davon 1200 Schilern
— an 25 Veranstaltungen in vier Tagen gezeigt, dass
man mit dem richtigen Veranstaltungsformat auch ver-
gleichsweise sperrige Kultursparten wie Literatur einer
breiten Zielgruppe nahe bringen kann.

Die Kunstschule versucht seit vielen Jahren, ihre
Zielgruppe zu erweitern, indem sie Programme fir
Menschen mit Behinderungen, Senior_innen und Schul-
klassen macht. Auch die Stadtflihrungen fiir Kinder und
Jugendliche durch die Kunstschule sind ein Koope-
rationsmodell mit dem Ziel einer breiten Vermittlung.
Dennoch ist die Diskussion Uber das Thema Teilhabe

dringend erforderlich, wenn wir die Zukunft der
Kulturlandschaft sichern wollen. Dies wird nicht nur
durch Festhalten an etablierten Einrichtungen und

Programmen funktionieren, sondern erfordert ein
erhebliches Mal3 an Innovationsbereitschaft.



Dr. Gabriele Heinen-Kljaji¢,
Niedersachsische Ministerin fiir Wissenschaft und Kultur

Kulturpolitische Einflihrung

Sehr geehrter Herr Biirgermeister Bohling,
Sehr geehrter Herr Kreisrat Gerenkamp,

Sehr geehrter Herr Broring,

Sehr geehrter Herr Sievers,

Sehr geehrte Referent_innen,

liebe Kulturschaffende und Kulturinteressierte!

Es freut mich, dass Sie alle heute den Weg ins Emsland
gefunden haben und ich begriiBe Sie herzlich in den
Raumen des Jugend- und Kulturgastehauses der

Koppelschleuse Meppen. Sie werden im heutigen Kul-

turforum die besondere Verbindung von Kultureller
Bildung und Publikumsentwicklung in verschiedenen
Kultureinrichtungen diskutieren.

Das heutige Thema bewegt Kulturschaffende und Kul-

turpolitik schon lange: Kulturelle Teilhabe ist und bleibt
ein Kernthema fiir Kultureinrichtungen in einer global

mobilen, sich diversifizierenden und alternden Gesell- :

schaft.

KULTURNUTZER—AUDIENCE DEVELOPMENT UND KULTURELLE
BILDUNG

Eine aktive und aktivierende Kulturpolitik des Landes
Niedersachsen will méglichst vielen Menschen aus allen
Kulturkreisen, Generationen und sozialen Milieus einen
Zugang zu Kunst und Kultur erméglichen. Hier geht es
um die Offnung von kulturellen Einrichtungen in Stadt
und Land speziell fir neue, bislang unterreprasentierte

Besucher_innengruppen. Fur dieses Ziel ist es entschei-

dend, bestehende Barrieren abzubauen und Menschen

schon moglichst frih die reelle Option anzubieten, kul-

turelle Orte fiir sich zu entdecken, zu genieBen, zu

nutzen. Hier kénnen Methoden der Publikumsentwick-
lung wirksame Instrumente liefern. Gezielte MaBnah-

men der Besucher_innengewinnung und -entwicklung
wurden Mitte der 1990er Jahre zunachst in den USA
und England unter dem Begriff Audience Development
etabliert. In deutschen Kultureinrichtungen finden seit
vielen Jahren ebenfalls verstarkt Aktivitdten statt, die

(auch) der Publikumsentwicklung dienen. Es wurden -

vor allem in den nicht staatlich subventionierten kultu-
rellen Einrichtungen — wirkungsvolle Modelle entwickelt
und gute Erfolge erzielt bei der ErschlieBung neuer
Besucher_innengruppen, so etwa in der Soziokultur. Oft
stehen im Kern dieser Aktivitaten Methoden und Ange-
bote der Kulturellen Bildung, bzw. sie sind eng mitein-
ander verknipft. Darliber werden wir heute noch
Naheres erfahren.

GESELLSCHAFTSWANDEL—HERAUSFORDERUNG FUR
KULTUREINRICHTUNGEN

Wir konstatieren einen Wandel in unserer Gesellschafts-
struktur: Die Bevodlkerungszahl schrumpft, wird alter
und internationaler. Diese Veranderung bilden sich
zumeist in den von den Kultureinrichtungen erreichten
Publika nicht ab. Anders herum betrachtet: Die Gruppe
der sogenannten Kernkulturnutzer_innen wird aufgrund
der demografischen und gesamtgesellschaftlichen
Entwicklung kleiner, bleibt jedoch in ihrer Zusammen-
setzung gleich: Der Uberwiegende Teil der Kultur-
besucher_innen ist deutscher Herkunft, jenseits der 50
und akademisch gebildet. Ein nachhaltiges Engagement
in der Besucher_innenentwicklung ist also auch ein
Stick Zukunftssicherung fur die Institutionen selbst.
Indem sie sich neuen Zielgruppen bewusst und unvor-
eingenommen mit passenden Angeboten 6ffnen,
kénnen sie ihren Besucher_innenkreis erweitern, damit
ihr Haus legitimieren und letztlich erhalten. In unserer
heterogenen Gesellschaft bestehen heute veranderte
kulturelle Bedarfe und Anforderungen. Diese auf der
Angebotsseite zu eruieren und mit ihnen umzugehen,
ist Aufgabe der Kultureinrichtungen — und Aufgabe von
Kulturpolitik ist es, diesen Angebotswechsel zu fordern.
Die Herausforderung liegt also darin, eine ganzheitliche
Offnung der Kultureinrichtungen gegeniiber einer
diversifizierten Gesellschaft zu erreichen. Insbesondere
partizipative Ansatze erscheinen hier zukunftsweisend.
Dazu gehodrt auch eine bewusst gestaltete Personal-
struktur, Stichwort ,interkulturelle Offnung”. Auf diese
Weise steigt die Glaubwirdigkeit der Einrichtungen in
Threr Bemiihung, neue Zielgruppen zu erschlieBen. Eine



Personalstruktur, die starker die gesellschaftliche Rea-

litdt widerspiegelt, kann dazu beitragen, dass wirksame
MaBnahmen der Kulturellen Bildung und des Audience
Development entwickelt und umgesetzt werden.

KULTURELLE BILDUNG - KOMPETENZEN

Sinn und Zweck von Audience Development und Kultu-

reller Bildung liegen allerdings nicht allein darin,

Kultureinrichtungen in ihrer Existenz zu sichern. Viel-

mehr dienen Sie darliber hinaus dem Prinzip der

kulturellen Teilhabe, die Grundlage fiir eine Chancen-

und Bildungsgerechtigkeit in der Gesellschaft ist.

Kulturelle Bildung ist flr die Personlichkeitsentwicklung
junger Menschen unverzichtbar und verbessert die
Bedingungen flr eine positive Bildungsbiografie. Sie
trdgt zur emotionalen und sozialen Entwicklung aller
Heranwachsenden und zu ihrer Integration in die
Gemeinschaft bei und ist somit Grundbedingung
gesellschaftlicher Teilhabe. Der Bezug auf die Kiinste

eroffnet erweiterte Ausdrucks- und Verstandigungs-
moglichkeiten jenseits des gesprochenen oder ge- !

schriebenen Wortes. Denn wer die Welt der Kiinste fir
sich entdeckt, lernt kreativ und ganzheitlich zu denken,
auBergewohnliche Ideen zu entwickeln und sich selbst
mit anderen Menschen in neuen Erfahrungsrdumen zu

erproben. Kinstlerische, kognitive, soziale und Selbst-

kompetenzen werden so angeregt und geférdert.

Wenn Kultur mit Bildung und Kunst mit Lernen ver-

knipft wird kénnen sich vernetztes Denken, Fantasie
und Empathie konstruktiv entfalten. Diese Fahigkeiten

sind wertvolle Ressourcen, speziell in der beschleu- :

nigten, wechselvollen Gegenwart, die von vielen jungen
Menschen als zunehmend unsicher wahrgenommen
wird. Eine Gesellschaft, die durch Kulturelle Bildung
Heranwachsende starkt, schafft damit zugleich wichtige

Grundlagen ihrer eigenen demokratischen Zukunfts-

fahigkeit.
Auch der Bildungsbericht zur Kulturellen Bildung aus
2012 (Autorengruppe Bildungsberichterstattung 2012,

S. 157-198) bestadtigt die vielfaltigen positiven Auswir-

kungen von Kultureller und musisch-asthetischer

Bildung auf die Biografie Heranwachsender.

Kinder und Jugendliche missen daher intensiver als
bisher an Kultur herangefiihrt werden. Dies bedeutet in
einer Lebenswelt zunehmender kultureller Vielfalt auch
die Bereitschaft und Neugier, sich mit dem eigenen
kulturellen Hintergrund ebenso wie mit dem Fremden
und Anderen auseinanderzusetzen

KULTURELLE TEILHABE — OFFNUNG DER KULTUREINRICHTUNGEN
Das Wesen der Kultur ist die Pluralitat, ein Mit-, Neben-,
unter Umstanden auch ein Gegeneinander asthetischer,
kreativer klinstlerischer Werke und Werte, Konzepte
und Ideen. Insofern tragt Kultur das Potential in sich,
Menschen aus verschiedenen Generationen, Kultur-
kreisen, mit unterschiedlichen Kapazitaten, sozialen
Hintergriinden und Religionen zusammen und in einen
Austausch zu bringen.

Doch die Realitdt der kulturellen Teilhabe sieht anders
aus. Spatestens die Erkenntnisse der Kultursoziologie
und der Nutzerforschung der 1970er Jahre haben
gezeigt: Kultur trennt. Denn gruppen- bzw. milieu-
spezifische Praferenzen auch in der Kulturnutzung
tragen dazu bei, bestehende gesellschaftliche Struk-
turen zu zementieren. Kultur in ihrer Gesamtheit ver-
stetigt also ein System der ,feinen Unterschiede”, so
auch der Titel von Pierre Bourdieus Grundlagenwerk
aus dieser Zeit. Auf diese Weise wirkt sich kulturelle
Teilhabe auch auf den sozialen Status und Zugangs-
chancen zur Macht aus. Eine Partizipation an Kultur
kann dem Einzelnen also die Chance erdffnen, unter-
schiedliche gesellschaftliche Bereiche erfolgreich zu
gestalten. Wohlgemerkt als Angebot, nicht als Verord-
nung.

Hier setzen bereits viele Konzepte der Zielgruppen-
arbeit an. So sind zahlreiche Projekte und Programme
Kultureller Bildung in Kultureinrichtungen darauf aus-
gerichtet, weniger privilegierte Heranwachsende auch
partizipativ an Kunst und Kultur heranzufihren.

Diese Feststellung verleitet zu der Annahme, dass
insbesondere Kinder und Jugendliche von Angeboten



der Kulturellen Bildung profitieren wirden, die aus
sogenannten bildungsfernen Familien stammen: dass
gerade den jungen Menschen, denen in ihrem Umfeld
keine umfassende Unterstitzung zuteil wird, eine
kulturelle Teilhabe ermdglicht werden sollte.

Doch Umfragen (Mandel/Renz 2010; Renz/Mandel
2010) zeigen, dass die zahlreichen Projekte und
Initiativen im Bereich der Kulturellen Bildung in den
vergangenen Jahrzehnten keine Ausweitung oder
Diversifizierung der Nutzer_innenkreise bewirkt haben.
Es werden zwar in den vergangenen Jahren mehr
Besuche als noch in den 1990ern nachgewiesen, doch
es handelt sich dabei strukturell weiterhin um die

gleiche Klientel: die der zumeist deutschen Bildungs-

birger_innen der Generation 50plus. Jugendliche aus

bildungsfernen Milieus und Migrant_innen aller Alters-
gruppen sind als Besucher_innen von Kultureinrich- :

tungen — speziell den offentlich geforderten — stark
unterreprasentiert. Faktisch erreichen viele Angebote
der Kultur und somit der Kulturellen Bildung also bis
heute vorwiegend die Kinder der aus bildungs- und

kulturnahen, sozial abgesicherten Familien. Eine nach-

haltige und ganzheitliche gesellschaftliche Offnung der
Kulturangebote in dieser Form ist vielen Einrichtungen
noch nicht gelungen.

KULTURPOLITIK IN NIEDERSACHSEN

Hier setzt die niedersachsische Kulturpolitik an.

In seinem kurzlich erschienenen Buch ,Mide Museen.
Wie Ausstellungen unser Denken verandern kdnnen”
schrieb der Philosoph, Wissenschaftshistoriker und
Kurator Daniel Tyradellis, dass die Museen in ihrer
modernen Gestalt auch ,Labore des Sozialen” seien. Er
fugt hinzu, dass die Vielfalt der Besucher dabei nicht
,Storfaktor”, sondern Teil der Anordnung sei. Diese
Pramisse mochte ich von Museen auf alle kulturellen

Einrichtungen ausweiten: Die Vielfalt der Besucher-
_innen ist kein Storfaktor, die Vielfalt ist Teil des Bildun- :

gsauftrags von Kultureinrichtungen. Und bei der
Erflillung dieses Auftrags will das MWK sie aktiv und
wirkungsvoll unterstitzen.

Natlrlich fordern wir, ganz klassich sozusagen, Kultur-
einrichtungen und kulturelle, auch soziokulturelle
Projekte, durch Mittelvergabe und Beratung. Dabei liegt
ein besonderer Schwerpunkt auf Aktivitaten, die eine
Starkung der Kulturellen Bildung und eine Ausweitung
der kulturellen Teilhabe im Blick haben. Hier sind wir in
der Kooperation mit Akteur_innen der kulturellen
Kinder- und Jugendbildung ebenso aktiv wie in der
Zusammenarbeit mit dem Kultusressort, da auch die
Verankerung Kultureller Bildung in der Schule ein
entscheidendes Element bei der Erreichung gesell-
schaftlich benachteiligter Kinder und Jugendlicher ist.

ZIELVEREINBARUNGEN

Zur Zeit verhandelt das Ministerium fiir Wissenschaft
und Kultur alle Zielvereinbarungen mit den Kulturpart-
nern in Niedersachsen neu.

Dazu gehoren die Kulturfachverbande, die regionalen
Kulturférderer mit den Landschaften und Landschafts-
verbanden, die kommunalen Theater, die Staatstheater
und die Landesmuseen. Die Neuausrichtung der Ziel-
vereinbarungen wird einen erkennbaren Schwerpunkt
auf die Ermdglichung kulturelle Partizipation und kultu-
reller Bildung im Sinne einer kulturell-kiinstlerischen
Vermittlungsarbeit durch die Landesforderung legen.
Wir sind bereits in die Gesprache dazu eingestiegen
und optimistisch, dass wir gemeinsam und auf Augen-
hohe die Kulturférderung des Landes Niedersachsen
strukturell und inhaltlich im Sinne der Kulturbesuche-
r_ innen und Kulturnutzer_innen ausrichten werden.
Unser Ziel ist es, mdglichst vielen Menschen Teilhabe
an Kunst und Kultur in allen Regionen unseres
Bundeslandes zu erdffnen.

KEK NIEDERSACHSEN

Doch wir wollen nicht allein den laufenden Betrieb
unterstiitzen und Projekte oder Programme initiieren.
Die vielfaltige finanzielle und konzeptionelle Forderung
von Kultur ist nur ein Baustein im ganzheitlichen,
langfristig angelegten Kulturentwicklungskonzept KEK
des Landes Niedersachsen, das mit dem ersten



niedersachsischen Kulturbericht in 2010 initiiert wurde.

ZieLte. KEK ist ein Prototyp fur ein neues Kulturpolitik-

verstandnis in den Bundeslandern. Der Kulturbericht als

Basis, die wissenschaftlichen Untersuchungen als Lern-
prozess, die oOffentlichen Veranstaltungen und Fach- :
foren als Mittel der Verstandigung und Ideenent-
wicklung: Das sind die Instrumente einer konzept- :

basierten und beteiligungsorientierten Kulturpolitik. Bei
KEK geht es um eine konzeptionelle Verstandigung
darlber, mit welchen Zielen Kulturpolitik gestaltet
werden soll und welche Strukturen daflir angemessen
und finanzierbar sind. Dazu gehoren die Priorisierung

von kulturpolitischen Zielen, Akzeptanz- und Konsens-

bildung, Planungssicherheit und Finanzsicherheit sowie
die Umsetzung der Ergebnisse in Forderkonzepte und
Zielvereinbarungen.

GRUNDAUSSAGEN DER REGIERUNGSKOALITION. Durch die
Aussagen im Koalitionsvertrag wird insbesondere der
politische Wille ,Kulturelle Teilhabe fir alle” in KEK

eingebracht. Kulturelle Bildung fir Kinder und Jugend-

liche im schulischen und auBerschulischen Bereich sind
zu starken und dabei vor allem Zugangsbarrieren fiir
Kinder und Jugendliche aus bildungsfernen Schichten
abzubauen. Regionale Netzwerke sollen angestoB3en
werden, um gemeinsam mit Fach- und Dachverbanden
Kooperationen von Kinstlerinnen, Kinstlern und
Kulturschaffenden mit Kindergarten und Jugendlichen
zu starken. Inter- und transkulturelle Kulturarbeit soll
gefordert, kulturelle Angebote fiir und von Menschen
mit Migrationshintergrund ausgebaut und staatliche
Kultureinrichtungen fir sie gedffnet werden. Aber auch
die Verbindung von kultureller Integration im Bereich
der Inklusion ist ein neues Ziel.

WAS IST GESCHEHEN? KEK: DISKURSIV UND PARTIZIPATIV.
Zentrales Motiv fir KEK als Prozess ist ein moglichst
breiter und ergebnisoffener Diskurs mit maoglichst

vielen und unterschiedlichen Kulturakteuren. Das be-
deutet z.B. gemeinsames Erarbeiten von Fragestel- !
lungen, Fachtagungen und Projekten mit Kulturein- :

richtungen, Fachverbdnden, Landschaften und MWHK.

Niedersachsen lasst sich von seinen Kulturakteur_innen
beraten und begleiten (Konsultationen, regionale
Kulturforen, landesweite Kulturnetzwerke): von Blrge-
r_in, von Nutzer_in, von der Kinstlerschaft, von Kultur-
vermittler_in. Dieser Prozess findet in 2014 auf Arbeits-
ebene statt und wird in 2015 erneut durch regionale
Kulturforen verstarkt.

KULTURBERICHT NIEDERSACHSEN. Der im November 2011
veroffentlichte ,Kulturbericht Niedersachsen 2010" war
der Auftakt und die Basis von KEK Niedersachsen. Er
gibt einen systematischen Uberblick, wie der Kultur-
haushalt des Landes in Hohe von 265 Millionen Euro fir
2010 verwendet wurde. Vergleichbare Transparenz
haben bislang lediglich Nordrhein-Westfalen und Berlin
ihren Kulturakteur_innen verschafft. Im Kulturbericht
2013/2014 wird diese Transparenz in der Vergabe der
Fordermittel fortgesetzt und insbesondere der Bereich
.Kulturelle Teilhabe” angesprochen. In der Soziokultur
und der Theaterlandschaft wird das Thema vertieft.
Beispiele erfolgreicher Kooperation sollen Wege in die
Zukunft weisen. Der aktuelle Kulturbericht erscheint im
kommenden Monat.

Es stehen noch weitere Termine im Rahmen des KEK-
Prozesses im Kalender:

13.05. Vorstellung des WeiBbuchs zur Breitenkultur mit
einer Sonderuntersuchung und den niedersachsischen
Amateurtheatern

22.05. Vorstellung des neuen Kulturberichtes 2013/14
11./12.06 Tagung zur Breitenkultur an der ba
Wolfenbuttel

01.10. Tagung zum Thema Ehrenamt und Migration an
der Bundesakademie Wolfenbuttel

»SCHULE:KULTUR!“—KULTURELLE SCHULENTWICKLUNG

Ein Fokus von KEK Niedersachsen ist ab 2014 Starkung
der Kulturellen Bildung. Sie hat hohes Potential,
kulturelle Chancengerechtigkeit und interkulturelle
Integration zu fordern. Eine Erkenntnis aus dem
niedersachsischen Interkulturbarometer war beispiels-
weise, dass es vor allem die schulischen kulturellen
Bildungsprogramme sowie die Programme, die Kultur-



elle Bildung schon in Kindertagesstatten integrieren,
mit denen migrantische Gruppen — in diesem Fall dann
die dritte Generation — erreicht werden. Nun md&chten
wir die Aktivitaten in diesem Bereich gezielt verstarken,
um schulische und auBerschulische Kulturelle Bildung in
Niedersachsen sinnvoll zu verknipfen. Dazu soll
Kulturelle Bildung auch formal in den Schulrichtlinien
verankert werden. In einem gemeinsamen Projekt mit
dem Kultusministerium und einer groBen deutschen
Stiftung arbeiten wir daran, kulturelle Schulentwicklung
in Niedersachsen stérker zu etablieren. Hier sind wir auf
einem guten Weg!

KEK—SCHWERPUNKTSETZUNG KULTURELLE BILDUNG
Damit handeln wir in Niedersachsen im Sinne der

.Empfehlungen der Kultusministerkonferenz zur kultu-
rellen Bildung” von 2007 und 2013. Im Fokus der Em-

pfehlungen liegen die Themen Ganztag, Kulturorte als
Lernorte, Inklusion, Interkulturalitat und Partizipation/
Teilhabe, Fortbildung und Verankerung der Kulturellen
Bildung als Querschnittsthema im Schulcurriculum.
Auch der Aspekt des Zusammenwirkens von Schulen,
Kultureinrichtungen und auBerschulischer Kinder- und
Jugendbildung wurde deutlich hervorgehoben.

Um auch in Zukunft Kulturelle Bildung in Niedersachsen
zeitgemaB, effektiv und nachhaltig gestalten zu kénnen,

wollen wir unsere Aktivitdten in diesem Bereich syste-
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matisch zusammenfiihren und optimieren. Dies wird
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Vielen Dank fir Ihre Aufmerksamkeit.

AUTORENGRUPPE BILDUNGSBERICHTERSTATTUNG (Hrsg.): Bildung in Deutschland 2012. Ein indikatorengestiitzter Bericht mit einer

Analyse zur kulturellen Bildung im Lebenslauf. Bielefeld W. Bertelsmann Verlag, 2012.

MANDEL, Birgit / RENz, Thoma: ,Kultur ist da wo ich nicht bin”. Allgemeine Erkenntnisse der Kulturnutzerforschung und spezifische

Strategien fir die kulturelle Partizipation von Kindern im Vergleich Deutschland — England. Dokumentation eines Vortrags.

Nirnberg 2010.

RENz, Thomas / MANDEL, Birgit: Nicht-Kulturnutzer. Eine qualitative empirische Annaherung. Hildesheim 2010

TyrADELLIS, Daniel: Mide Museen. Oder: Wie Ausstellungen unser Denken verandern konnten. Hamburg, Kérber-Stiftung 2014



Prof. Dr. Birgit Mandel

Neues Publikum gewinnen oder kulturelle Teilhabe ermoglichen?
Reflexionen zum Verhaltnis von Audience Development und Kultureller
Bildung.

+Audience Development means to create a love affair
between arts and the audience”, so lautet eine der
zentralen Definitionen des Audience Develoments — in
der Kulturellen Bildung geht es hingegen um sehr viel
mehr als die Liebe zur Kunst bzw. zu bestimmten
Kunstformen herauszubilden oder das Publikum von
morgen zu sichern. In welchem Verhaltnis stehen die

kulturmanageriale Funktion des Audience Develop-
ments und die kulturelle Bildung als ein Selbstbildungs-

prozess im Kontext mit Kultur im weiteren Sinne?

Kulturinstitutionen stehen unter Legitimationsdruck,

mussen Zuschauer_innenquoten nachweisen, Eigenein- !

nahmen erzielen, sich offensiv um neues Publikum

bemihen angesichts des Rickgangs ihres Stamm-
klientels. In dieser Situation haben sie auch die Kultur- :

vermittlung mit dem Ziel Kultureller Bildung entdeckt
als Moglichkeit, neues Publikum zu gewinnen und zu
binden.

dung neuen Publikums flr Kultureinrichtungen in der

Erkenntnisse Uber kulturelle Praferenzen/Informations-
verhalten etc. dieser Zielgruppen notwendig.

Zentrale Erkenntnisse der Kulturnutzer_innenforschung:
Das derzeitige Stammpublikum der 6ffentlichen Kultur-
einrichtungen verfligt zu 90% Uber hohe Bildung und
meist auch hoheres Einkommen, ist eher 3&lter, die
ethnische Herkunft ist kaum entscheidend fur Kultur-
nutzung, sondern viel mehr das soziales Milieu. Nur ein
kleiner Teil der Bevodlkerung gehort zu den Stamm-
nutzer_innen der klassischen, o6ffentlich geférderten
Kultureinrichtungen wie Theater, Museen, Konzert-
hauser.

Am beliebtesten in der Bevolkerung sind die Kultur-
formen Rock/Pop, Kino, Comedy — also eher privatwirt-
schaftliche angebotene Kulturformen; es dominiert die
Unterhaltungsorientierung.

Das Elternhaus ist der entscheidende Einflussfaktor fir
die Herausbildung kultureller Interessen. Das Interesse

. junger Menschen und nachwachsender Generationen
Audience Development meint die Entwicklung und Bin-

strategischen Kombination von Marketing, PR und Ver-

mittlung auf der Basis von Kulturnutzerstudien.

Ziele von Audience Developement kdnnen darin
bestehen: Mehr Publikum zu gewinnen und damit mehr
Einnahmen zu erzielen (Marketingperspektive) oder

Anderes, bislang unterreprasentiertes Publikum gewin-

nen im Sinne eines chancengerechten Zugangs zu

offentlich finanzierten Kultureinrichtungen (kulturpoli-

tische Perspektive)

Mittel des Audience Development sind u.a. PR,

Werbung, besondere Formate, in denen Kulturveran-
staltungen angeboten werden, besondere Servicebe-

dingungen, aber auch besondere Vermittlungsformen
wie etwa kinstlerisch-praktische Workshops.

Um diese Instrumente passgenau fir bestimmte, neu
zu erreichende Gruppen zu entwickeln, sind Wissen und
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an klassischen Kulturangeboten ist nachlassend, Oper
ist auf auf dem letzten Platz im Ranking der belieb-
testen Kulturangebote (vgl. u.a. Zentrum fir Kultur-
forschung: Kulturbarometer 2009, 1. Interkulturbaro-
meter 2012, Jugendkulturbarometer 2007/2012)

Als (Erfolgs-)Strategien des Audience Development
haben sich erwiesen (Ergebnisse eines Forschungspro-
jekts Interkulturelles Audience Development, Mandel
2013):

» Markenbildung: Als Institution Uber sich selbst
sprechen und Image von Hochkultur verandern
.Theater ist nur was fur alte Leute im Pelzmantel”
(Teilnehmer Projekt Interkulturelles Audience
Development MIR) (weniger elitdres Bild )
 Aufmerksamkeitsmanagement: Neue vielfaltige und
auch populare Kommunikationsformen fiir vielfaltige
Zielgruppen

« Gestaltung attraktiver Rahmenbedingungen: Preis,
Distribution, Service, Atmosphare, Vermittlung

* neue Formate: Outreach und interdisziplinare,



kommunikative Events, Arbeit mit Multiplikatoren, Key
Workern, Arts Ambassadors

« Kooperationen mit vielfaltigen Institutionen auBerhalb
des Kultursektors

Ein interkulturell verstandenes Audience Development
beinhaltet aber mehr noch:

- fUr neue Zielgruppen attraktive und relevante
Programme

« Einbezug neuer Zielgruppen und Akteur_innen in
Programmgestaltung

« institutionelle (interkulturelle) Veranderungsprozesse:
Hierarchien lockern; vielféltigeres Personal aktiv
einbeziehen mit seinem Wissen und seinen Netzwerken

Kulturelle Bildung ist ein Selbstbildungsprozess in Aus-

einandersetzung mit Kunst und Kultur im weitesten

Sinne, der nicht nur in formalen, sondern auch in non-

formalen und informellen Settings stattfinden kann.

Ziele von Kulturvermittlung mit dem Ziel Kultureller
Bildung kdnnen darin bestehen:

« Zugang zu bestimmten Kunstformen bekommen und
diese verstehen,

« asthetische und kinstlerisch-gestaltendes
Ausdrucksfahigkeit steigern durch Erlernen bestimmter
kinstlerischer Techniken,

- asthetische Wahrnehmungsfahigkeit sensibilisieren

« Schliisselkompetenzen starken wie Teamfahigkeit,
Kommunikationsfahigkeit

« personliches Empowerment durch Erfahrungen
eigener Kreativitat

Im Kontext von Audience Development/ Kulturmarke-

ting und Kultureller Bildung stellen sich in v.a. folgende

zwei Fragen: Flhrt Kulturelle Bildung zu mehr Kultur-

besucher_innen und fihren Kulturbesuche zu mehr
Kultureller Bildung?

Zur ersten Frage: Fuhrt Kulturelle Bildung zu mehr
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Kulturbesucher_innen?
Die Existenz einer

Abteilung Kultureller Bildung/
Museumspadagogik/Theaterpadagogik  wird  gerne
damit begrindet, hierdurch ,das Publikum von mor-
gen” gewinnen zu wollen.

Und tatsachlich: Kulturelle Bildung ist oft Vorausset-
zung, um Kulturveranstaltungen Uberhaupt rezipieren
zu konnen, und mehr noch ist ein hohes allgemeines
Bildungsniveau pragnantestes Kriterium des Stamm-
publikums kultureller Veranstaltungen. Kulturbesuche
sind oft ohne Vorbildung und Kenntnis der Codes nicht
verstandlich.

Kultureinrichtungen tun also gut daran, aktiv zur
kulturellen Bildung in der Bevdlkerung durch eigene
Kulturvermittlungsangebote beizutragen (v.a. Uber
Kooperationen mit Schulen), auch wenn sie mit ihren
Angeboten immer nur einen kleinen Anteil an allen
Schiler_innen erreichen und damit die anderen Instan-
zen kultureller Bildung keineswegs aus ihrer Pflicht ent-
lassen werden.

Weitere Indizien dafir, dass Kulturelle Bildung Interesse
an Kulturbesuchen fordert, geben Ergebnisse des
Kulturbarometers von 2003 sowie des Jugendkultur-
barometers 2007 und 2012, die einen klaren Zusam-
menhang zwischen eigener asthetischer Tatigkeit und
Interesse an Kulturbesuchen aufzeigen. Wer selbst ein
klinstlerisches Hobby austbt ist auch an Kunstrezeption
starker interessiert (Zentrum fir Kulturforschung/
Keuchel 2003, 2007/2012).

Jedoch: Projekte Kultureller Bildung von Kulturinstituti-



onen flhren nicht automatisch dazu, dass Teilnehme-

r_innen dieser Projekte sich auch fir die normalen

Programme interessieren und zu neuem Stammpub-
likum werden, so das nur auf den ersten Blick entmu-

tigende Ergebnis einer Studie zu interkulturellem
Audience Development, die die Autorin 2012 in NRW
durchgefiihrt hat. Viele Teilnehmer_innen partizipativer

Projekte hatten offensichtlich intensive kulturelle Bil-

dungsprozesse, brachten diese aber nicht mit dem
normalen Programm der Institutionen zusammen.
Deutlich wurde: Publikumsgewinnung hangt immer
auch mit Programmen zusammen, die flir neues
Publikum interessant und relevant sein miissen (Mandel
2013).

Zur zweiten Frage: Fiihren Kulturbesuche zu Kultureller
Bildung?
Wirkungen von eigenem d&sthetischem Tun im Sinne

von Gestaltungsfahigkeit, Kreativitat, Schlisselkompe-

tenzen, Empowerment gelten als relativ unumstritten
und werden immer neu in Projekten Kultureller Bildung
nachgewiesen. Wirkungen von Kunstrezeption mit
Bezug auf kulturelle Bildung sind wenig erforscht.
Folgende Indizien sprechen sowohl fir wie gegen
positive Wirkungen: Besuche von Kulturangeboten im
Rahmen der Schule werden mehrheitlich als langweilig

wie Schule wahrgenommen, so ein Ergebnis des zwei- :

ten Jugendkulturbarometers, das gegen bereichernde
kulturelle Selbstbildungsprozesse durch Kulturbesuche
spricht (Keuchel/Zentrum fir Kulturforschung 2012).

Kulturbesuche fiihren weder automatisch zu Wissens-
zuwachs, noch fihren sie automatisch zu einer emotio-
nalen und sinnlichen Differenzerfahrung, die Perspek-
tiven erweitert, sondern nur dann, wenn Kulturnutze- :

r_innen etwas mit dem rezipierten Angebot anfangen

kénnen, wenn es sie berihrt, wenn ihnen dieses rele- :

vant scheint fir ihr eigenes Leben, wenn sie die
Rezeption von Kunst als freiwillig und selbstbestimmt
erleben, werden kulturelle Selbstbildungsprozesse
stattfinden kdnnen.

Aus Kulturbesuchen kann v.a. dann Kulturelle Bildung
entstehen, wenn kulturelle Angebote aktiv angeeignet
und reflektiert werden. Damit steigt auch die Wahr-
scheinlichkeit, dass ein Kulturbesuch als bereichernd
empfunden wird und Erstbesucher_innen als Stamm-
besucher_innen gebunden werden kdnnen. Projekte
kultureller Bildung von Kulturinstitutionen fiihren
jedoch nicht automatisch dazu, dass neues (Stamm-)
Publikum gewonnen wird, und umgekehrt flhren
Kulturbesuche nicht automatisch dazu, dass Menschen
sich dabei kulturell bilden.

ZUSAMMENFASSENDE THESEN ZUM VERHALTNIS VON AUDIENCE
DEVELOPMENT UND KULTURELLER BILDUNG:

1. Audience Development muss sich immer auch um
Vermittlung mit dem Ziel individuelle Bildungsprozesse
zu initiieren bemihen, wenn es nachhaltig erfolgreich
sein will, weil Menschen erst dann wiederkommen in
eine Kultureinrichtung und im besten Falle zum Stamm-
publikum werden, wenn sie dort positive asthetische
Erlebnisse und Erfahrungen gemacht haben, nicht nur
in Bezug auf strukturelle Rahmenbedingungen, sondern
auch in der direkten Auseinandersetzung mit Kunst und
Kultur. Wahrend bei anderen ,Produkten” der Marke-
tingprozess mit dem Kauf des Produktes abgeschlossen
ist, reicht das Verkaufen von Eintrittskarten fir eine
Kulturveranstaltung nicht aus fiir den nachhaltigen
.Gewinn”. Nur dann, wenn der Rezeptionsprozess
zwischen Subjekt und Kunst bzw. kulturellen Prasen-
tationen glickt, wenn der einzelne Besucher eine berei-
chernde &asthetische Erfahrung machen kann, wird er
sich entschlieBen, diese Erfahrung wiederholen zu wol-
len. Und umgekehrt: Um Menschen anzuregen, sich
kulturell zu bilden, sei es in Form eigener kiinstlerischer
Aktivitaten oder durch Kunstrezeption braucht es oft
auch spezifischer Marketingstrategien. Aktivierende
Prasentations- und Kommunikationsformen und For-
mate: Outreach, Markenbildungsprozesse von Kultur-
institutionen, Nutzung von viralem Marketing z. B.



durch Social Media und Guerialla-Marketing sind Teil
von Vermittlung, die kulturelle Selbstbildungsprozesse
wirkungsvoll stimulieren kdnnen.

2. Die Ansprache neuen Publikums/Erstbesucher_innen
wird aktuell in groBen offentlichen Kulturinstitutionen
vor allem durch die Abteilungen Kulturelle Bildung
geleistet, v.a. durch Kooperationen mit Schulen und
durch ihre partizipative Arbeit. Diese Abteilungen sind

jedoch meistens in der Hierarchie unter den kiinst- :

lerischen Abteilungen angesiedelt. Maximal 4 % der
Budgets werden aktuell fir die Abteilungen Kulturelle
Bildung und Vermittlung im engeren Sinne eingesetzt
in offentlichen Kultureinrichtungen; nur selten gehéren

Mitarbeiter_innen der Kulturellen Bildung zum Fih-

rungsteam, haufig werden sie erst dann dazu gezogen,
wenn die Konzeptionsphase von Programmen bereits
abgeschlossen ist.

3. (Inter-)Kulturelle Bildung darf in Kultur-institutionen
nicht als Zusatz begriffen werden (aus Sondermitteln
finanziert), sondern muss selbstverstandlicher Auftrag
einer offentlich geférderten Kultureinrichtung und

entsprechend verpflichtend im Budget und der Perso-
nalausstattung verankert sein. Dass dies die kinst- !

lerische Arbeit nicht verschlechtert oder einschrankt,
sondern ihr im Gegenteil neue Impulse gibt und ihre

gesellschaftliche Bedeutung erhoht, zeigen alle Evalua-

tionsergebnisse von Audience Development Projekten,
die partizipativ mit neuen Nutzern arbeiten.

4. Auch Kulturvermittlung in Institutionen kann Ziele

verfolgen und realisieren, die Uber Publikumsgenerie- :

rung und -bindung weit hinausgehen, wenn sie v.a. das
sich bildende Subjekt im Fokus hat und weniger die zu

verkaufenden und vermittelnden kiinstlerischen Ange-

bote.
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5. Selbst wenn Kulturelle Bildung als Ziel von Kultur-
vermittlung in der Regel keine kurzfristigen Erfolge in
der Gewinnung neuer Besucher_innen bringt, ist sie
eine langfristige Investition o6ffentlich geforderter
Kultureinrichtungen, um kulturelles Interesse sowie
kreative Gestaltungsfahigkeit in einer Gesellschaft zu
sichern.

6. Kulturelle Bildung kann im Rahmen der Programme
von oOffentlichen Kultureinrichtungen stattfinden, im
Kontext der kulturpadagogischen Einrichtungen ist sie
ohnehin explizites Ziel. Kulturelle Bildung kann sich
darliber hinaus aber auch im Rahmen popularer Kultur-
veranstaltungen etwa beim Popkonzert oder an infor-
mellen Orten wie beim Computerspielen entwickeln.
Durch professionelle Vermittler_innen als Moderato-
r_innen kultureller Bildungsprozesse kann jedoch die
Wahrscheinlichkeit steigen, dass asthetische Differenz-
erfahrungen erlebt und reflektiert werden und dabei
kulturelle Bildungsprozesse stattfinden.

7. Audience Development offentlicher Kultureinrich-
tungen sollte sich dem Ansatz eines interkulturellen
Audience Development verpflichten, womit gemeint ist,
dass es nicht nur darum geht, neues Publikum an alte
Einrichtungen zu binden, sondern sich auch die Kultur-
einrichtungen in Auseinandersetzung mit neuem diver-
sen Publikum, neuen Nutzer_innen, neuen gesellschaft-
lichen Voraussetzungen verandern in ihren Program-
men, ihrer Programmatik, ihren Organisationsstrukturen
und ihrem Personal.

Kulturelle Bildung ist dann als beidseitiger Prozess zu
verstehen: Kulturelle Bildungsprozesse wirden sowohl
auf Seiten der neuen Nutzer_innen/Rezipienten_innen
wie auf Seiten der Kulturschaffenden in den Institu-
tionen stattfinden.
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Prof. Dr. Paul Mecheril

Asthetische Bildung. Migrationspadagogische Anmerkungen.

.Weil [...] die wirkliche Welt — die, in der wir leben — eine
Verbindung von Bewegung und Kulmination, von Bruch und
Wiedervereinigung darstellt, wird ein Lebewesen der
Erfahrung des Asthetischen fahig” (Dewey 1934/1998, S. 25)

Uber ,Migration” wird in Deutschland, nicht nur hier,
viel gesprochen und geschrieben. Das Thema Migration

bezeichnet Phanomene, die eine politische und kultu-
relle Unruhe in das Gefiige gesellschaftlicher Norma-

litatsvorstellungen und -praxen einbringen und diese

insofern herausfordern. Diese Herausforderungen gel-

ten auch und in einer besonderen Weise fir formelle

und informelle Rdume der Bildung, wie fir die instituti-

onalisierte Padagogik tberhaupt. Ich mochte in diesem

Beitrag zundchst die mit dem Ansatz der Migrations-
padagogik verbundene Perspektive auf gesellschaft- :

liche Wirklichkeit skizzieren, um nach einer knappen

Klarung einer Idee asthetischer Bildung auf Arrange-

ments asthetischer Bildung zu sprechen kommen, die
migrationspadagogisch sinnvoll sind.

MIGRATIONSPADAGOGIK

Migrationsbewegungen pragen gegenwartige Gesell-

schaften mafBgeblich. Immer mehr Menschen wandern,
pendeln, lassen sich an einem Ort nieder, der nicht ihr
Geburtsort ist, arbeiten und leben an unterschiedlichen
Orten: Es gibt Menschen, die im Laufe ihres Lebens in
vier, flnf, sechs verschiedenen Landern gelebt haben
oder jahrelang gleichzeitig an mehreren Orten leben,
die ein Zuhause an zwei oder drei Orten haben oder
deren Staatsbiirgerschaft nicht den Ort ihrer Herkunft
widerspiegelt. Auch die gesellschaftliche, soziale und
individuelle  Wirklichkeit
legend von Migrationsphanomenen gepragt.

Mit der Perspektive ,Migrationspadagogik” richtet sich

Deutschlands  wird grund—é

der Blick auf Zugehdrigkeitsordnungen in der Migra-

tionsgesellschaft, auf die Macht der Unterscheidung,
die sie bewirken und die Bildungsprozesse, die in

diesen machtvollen Ordnungen ermdglicht und verhin-

dert sind.
Erfahrungen in der Migrationsgesellschaft werden nicht

allein, aber in einer bedeutsamen Weise von Zugeho-
rigkeitsordnungen strukturiert. "Zugehdrigkeit" kenn-
zeichnet eine Relation zwischen einem Individuum und
einem sozialen Kontext, in dem Praxen und Konzepte
der Unterscheidung von ,zugehdrig” und ,nicht-zuge-
horig” konstitutiv fir den Kontext sind. Im Zugeho-
rigkeitsbegriff wird das Verhaltnis von Indivi-duum und
sozialem Kontext fokussiert. Beim Zugehorigkeitsbegriff
wird gefragt, unter welchen sozialen, politischen und
gesellschaftlichen Bedingungen und von diesen vermit-
telten individuellen Voraussetzungen Individuen sich
selbst als einem Kontext zugehorig verstehen, erkennen
und achten kénnen.

Zugehorigkeitserfahrungen sind Phanomene, in denen
die Einzelne ihre Position in einem sozialen Zusammen-
hang und darliber vermittelt sich selbst erfahrt. Fir die
Zugehdrigkeitsdimension, die in der Regel angespro-
chen ist, wenn Uber die mit Migrationsphanomenen
einhergehende Irritation von Zugehdrigkeitsverhalt-
nissen nachgedacht wird, finden sich haufig Bezeich-
nungen wie ,ethnische” oder ,kulturelle” Zugehdrigkeit.
Hier soll der Ausdruck natio-ethno-kulturelle Zuge-
horigkeit bevorzugt werden (genauer Mecheril 2003,
Kap. IV).

Der migrationspadagogische Ansatz interessiert sich fir
die Beschreibung und Analyse der dominanten Sche-
mata und Praxen der Unterscheidung zwischen natio-
ethno-kulturellem ,Wir" und ,Nicht-Wir" und weiterhin
auch fur die Starkung und Ausweitung der Mdoglich-
keiten der Verflissigung und Versetzung dieser Sche-
mata und Praxen. Migrationspadagogik ist also keine
.Migrant/innen-Padagogik” in dem Sinne, dass erstes
Anliegen der Migrationspadagogik ware, ,die Migran-
ten” zu verandern. Anders als die padagogischen An-
satze, die in erster Linie auf die Forderung (des zum
Beispiel als Sprachkompetenz bezeichneten Vermo-
gens, die hegemoniale Sprache im Standardregister zu
sprechen,) der ,Migranten” zielen, kommen im migra-
tionspadagogischen Blick institutionelle und diskursive
Ordnungen sowie Mdglichkeiten ihrer Veranderung in



"

den Blick.

Mit dieser Perspektive wird eine der grundlegenden
Ordnungsschemata moderner Staaten
schaften zum Thema, ist fur diese doch konstitutiv, dass

und Gesell-

sie in einer komplexen, nicht immer unwiderspriich- :

lichen Weise zwischen denen, die dazugehéren und
denen, die nicht dazugehoren, unterscheiden. Das
Bildungssystem und das padagogische Handeln tragen

hierbei zur Bestatigung der Unterschiedschemata bei,

etwa dadurch, dass eine spezielle sozialarbeiterische

~Migrantenarbeit” institutionalisiert ist oder dadurch,

dass die Schule optional auf Mechanismen ethnischer
Diskriminierung zurlick greift (vgl. Gomolla & Radtke
2002; Mecheril u.a. 2010, Kap. 5), sie besitzen aber
prinzipiell auch die Mdglichkeit, diese Schemata und
die sie bestatigenden Praxen zu reflektieren und Uber
Alternativen nachzudenken.

Migrationspadagogik bezeichnet einen
unter dem Fragen gestellt und thematisiert werden, die
bedeutsam sind fir eine Padagogik wunter den
Bedingungen einer Migrationsgesellschaft. Die Rede ist

Blickwinkel,

hier von ,Migrationsgesellschaft” und nicht beispiels-

weise von Einwanderungsgesellschaft, weil der Begriff
Migration weiter als der der Einwanderung ist und

dadurch einem weiteren Spektrum an Wanderungs-

phanomenen gerecht wird. Der Ausdruck Migration ist
eine allgemeine Perspektive, mit der Phanomene
erfasst werden, die fir eine Migrationsgesellschaft
kennzeichnend sind: Ubersetzung oder Vermischung

als Folge von Wanderungen, Entstehung von Zwischen-

welten und hybriden Identitaten, Phanomene der
Zurechnung auf Fremdheit, Strukturen und Prozesse
des Rassismus, Konstruktionen des und der Fremden

oder auch die Erschaffung neuer Formen von Ethnizitat.

Die Perspektive Migrationspadagogik bezieht sich in
einer padagogischen Einstellung auf Phanomene dieser
Art.

Mit dem Leitbegriff der Migrationspadagogik kommen
durch Migrationsphdnomene angestofBene Prozesse
der Pluralisierung und der Vereinseitigung, der
Differenzierung und der Ent-Differenzierung, der
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Segregation und der Vermischung des Sozialen in den
Blick. ,Migration” ist eine Perspektive, die von vorn-
herein anzeigt, dass die Einengung auf eine kulturelle
Betrachtung der mit Wanderung verbundenen Phéano-
mene unangemessen ist. Wanderung ist ein umfassen-
des Phanomen, das im Spannungsfeld politischer,
administrativer, 6konomischer, kultureller und recht-
licher Systeme auf globaler, nationaler und lokaler
Ebene stattfindet. Positionierungen und Identifizie-
rungen der ,Migranten” und der ,Migrantinnen” und
komplementar der ,Nicht-Migranten” und der ,Nicht-
Migrantinnen” mussen in der Komplexitat dieses
Spannungsfeldes verstanden werden. Dies meint der
obige Bezug auf das Soziale, und ,Migrationpadagogik”
ist eine Perspektive, die den Beitrag der Bildungs-
institutionen und des padagogischen Diskurses zu
diesen Verhaltnissen sowie Moglichkeiten der Themati-
sierung und Verschiebung dieser Verhaltnisse in den
Blick nimmt.

Eine zentrale Aufgabe der Migrationspadagogik be-
steht in der Beschéaftigung mit der Frage, wie der und
die natio-ethno-kulturelle Andere unter Bedingungen
von Migration erzeugt wird und welchen Beitrag pada-
gogische Diskurse und padagogische Praxen hierzu
leisten. Gegenstand der Migrationspadagogik sind
insofern die durch Migrationsphdnomene bestatigten
und hervorgebrachten Zugehdrigkeitsordnungen und
insbesondere die Frage, wie diese Ordnungen in
bildungsinstitutionellen Kontexten wiederholt, produ-
ziert werden sowie wie sie verandert werden kdnnen.
Bevor ich einige Uberlegungen anstellen will, was dies
fur asthetische Bildung bedeuten kann, sei zunachst
eine knappe Idee dessen, was asthetische Bildung
meint, angegeben.

ASTHETISCHE BILDUNG

Bei John Dewey in seinem Buch Kunst als Erfahrung
(1934/1998) kodnnen wir lesen, dass die Musealisierung
der Kunst als Vorgang des symbolischen und faktischen
Wegsperrens der Kunst verstanden werden kann, als
Vorgang der Herausldsung der Kunst aus der Bindung



an Alltag und Erfahrung. Dies zu sehen, heif3t nicht, zum
Kultischen und dem Mythischen zurlickzukehren, in
dem die asthetische Dimension, Kunst und Erfahrung
noch ganz aufeinander verwiesen ist. Theodor Adorno
(1989) hat herausgestellt, dass Kunst als das in

Erscheinung tritt, das dem Gesellschaftlichen gegen-

Uber gestellt ist, als das Andere des Gesellschaftlichen,
wodurch es zum Gesellschaftlichen wird. Eine Kritik an
der Musealisierung der Kunst und noch viel mehr die
Kritik an der Musealisierung des Asthetischen heiBt

aber wohl, sich auf die Alltaglichkeit und die
Erfahrungsbegriindetheit des  Asthetischen zu
beziehen.

,LOst man einen Kunstgegenstand sowohl aus seinen
Entstehungsbedingungen als auch aus seinen Auswirkungen
in der Erfahrung heraus, so errichtet man eine Mauer um ihn,

die seine allgemeine Bedeutung, um die es in der
asthetischen Theorie geht, beinahe unerkennbar werden [&3t"
(Dewey 1934/1998, S. 9)

Zwischen Alltagserfahrungen und der Erfahrung von
Kunst, ihrer Rezeption und Produktion, gilt - so kénnte
man sagen - eine Wesensahnlichkeit. Der Deweysche
Akzent auf Erfahrung ermoglicht die Besinnung darauf,
dass das, was das Wesen der Kunst auszeichnet, Gberall
stattfindet. Uberall also finden wir, wenn man es nur

recht betrachtet, Orte der Schutzgéttinnen, aIIent-é

halben Museen. Wichtig bei Dewey ist, dass, indem das
Individuum handelt, es Konsequenzen erfahrt, vielleicht
Hinderungen und Widerstand, durch die es in seinen
weiteren Handlungen beeinflusst wird. Der und die
Einzelne befindet sich in kontinuierlichem Kontakt und
Auseinadersetzung mit seiner physischen und sozialen
Umgebung. Zwischen Umwelt und Individuum besteht
nach Dewey ein wechselseitiges Verhaltnis: Das
Individuum wird durch die Umwelt beeinflusst, zugleich
wirkt es auf seine Umwelt ein.

Zwar ereignet sich diese wechselseitige Beziehung

unausgesetzt. Sie wird nach Dewey aber nur in beson-
ders und intensiv erlebten Momenten erhohter Auf- !

merksamkeit wahrgenommen. In Situation der Uber-
raschung, der Verwunderung und der Erstaunens. Dann
werden sich die und der Einzelne der eigenen Situation
und sich selbst bewusst. Somit tragen solche Momente
erhohter Aufmerksamkeit, Momente der asthetischen
Erfahrung zu Selbstkonstitution bei. Von den eher
beildufigen Erfahrungen des Alltags abgrenzt, sind
diese Momente flir John Dewey als asthetische
Erfahrungen bildend. Gerade die asthetische Erfahrung
ist durch Reflexion, Riickbezug und Erinnerung, aber
auch Proflexion und Vorwegnahme gekennzeichnet. In
asthetischen Erfahrungen werden wir also unserer
selbst als Wahrnehmende gewahr und in einer beson-
deren Weise der GroBartigkeit und des Schmerzes,
wahrzunehmen. Es geht bei der asthetischen Erfahrung
somit in einer besonderen Weise um ein sinnlich-leib-
liches und leibgebundenes, diese Gebundenheit
sinnlich aber transzendieren vermdgendes Involviert-
sein. Damit ist nicht schlicht ein Akt der Wahrnehmung
gemeint, sondern erstens eine Wahrnehmung der
Wahrnehmung und zweitens eine sinnlich qualifizierte
Wahrnehmungswahrnehmung, die sich  zwischen
Genuss und Betriibnis ereignet, zwischen Unruhe und
Befried(ig)ung. Mit Deweys pragmatistischer Perspek-
tive konnen wir asthetische Erfahrung als eine Sorte
.anderer Erfahrung” verstehen, als Erfahrung eines
Ereignisses, eines Gegenstandes, einer Landschaft, eines
Handlungsvollzuges, eines anderen Menschen oder
auch als Selbsterfahrung, Erfahrungen, die, von welcher
Intensitat und Dauer sie nun auch sein mdgen, sich
irgendwie unangemeldet und Uberraschend einstellen
und deren man als solche gewahr wird. In asthetischen
Erfahrungen setze ich mich mithin in einer doppelten
Weise in ein Verhaltnis zu mir und der Welt und werde
in ein Verhaltnis gesetzt: Ich nehme (den Himmel, den
Fluss, das Gesicht, die Stimme der Nachbarin, die Kihle
des Steins, die runzelig gewordene Haut meiner
Unterarme, den unausgesetzt und gleichférmig blin-
kenden Cursor auf dem Bildschirm, den kreatirlichen
Schrei des Stirmers nach dem Torschuss) wahr und
nehme wahr, dass ich wahrnehme.



Auch asthetische Erfahrung sollte hierbei meines

Erachtens - (ber Dewey hinaus - als Phdnomen be-

griffen werden, das in einer umfassenden Weise in

soziale, sprachlich-kulturelle und politische Zusammen-

hange eingebettet ist und in diesen Kontexten

hervorgebracht wird. Erfahrungen, seien diese nun

vorsprachlich (z.B. Aufmerksamkeitsdnderungen, Orien-
tierungsreaktionen, intensive ,unmittelbare” Empfind-
ungen, Affekte) oder sprachlicher Art (z.B. Tagebuch-

aufzeichnungen, narrative Mitteilungen, ,subjektiv”
theoretische Ausflihrungen) werden in kulturellen und
politischen Kontexten geformt und sie verweisen auf

diese Kontexte. Zugleich sind Erfahrungen leibgebun-

den und leibvermittelt. In Erfahrungen, so konnte es
heien, verleiblicht sich der politisch-kulturelle Kontext
und die Ereignisse, die in ihm mdglich werden; zugleich
kontextualisiert und konkretisiert sich in Erfahrungen
der Umstand, leiblich zu sein, zu meiner Leiblichkeit.

Zu einem Prozess asthetischer Bildung formieren sich
nun asthetische Erfahrungen in meiner Perspektive
nicht nur auf Grund dessen, dass sie eingebunden sind
in die Kultivierung und Differenzierung sowie die
gegenstands- und leibbezogene Ausweitung der
Wahrnehmungswahrnehmung, sondern vielmehr unter
zwei Bedingungen. Erstens, wenn der Prozess der
genusslich-betriiblichen Wahrnehmungswahrnehmung
Bestandteil einer symbolisierten, also nicht bloB
Jnnerlichen”, Bezogenheit auf allgemeine Topoi ist. In
der &sthetischen Dimension,

schreibt Klaus Mollen-

hauer (1998, S. 223), wird die Reflexion des Verhalt-

nisses der subjektiven Befindlichkeit des Individuums

.als Leib-Seele-Wesen zum kulturell oder gesell- :

schaftlich Allgemeinen” zum Thema.

Asthetische Erfahrungsprozesse sind bei Dewey immer
auch an eine experimentelle und artikulatorische, also
an eine Verknlpfungen herstellende Grundhaltung
gebunden. Erst wenn Verbindungen zwischen dem
eigenen Handeln und deren Konsequenzen hergestellt
sind, kdnnen wir nach Dewey von Erfahrung sprechen.
Wir kénnen im Anspruch, zwischen asthetischer Bildung

20

und asthetischer Erfahrung zu unterscheiden, mit
Mollenhauer an diesem Punkt Giber Dewey hinausgehen
und Verknipfung nicht allein auf Wahrnehmung des
Zusammenhangs von Handeln und Konsequenzen
beschranken, sondern allgemein setzen: Immer dort, wo
Assoziationen und Verknlipfungen zwischen Wahrneh-
mungswahrnehmungen und, was immer dies konkret
heilt, kulturell und gesellschaftlich bedeutsamen The-
menstellungen und Problemlagen gemacht werden, in
denen sich ein Allgemeines anzeigt, und sei es, indem
es sich entzieht, sind Erfahrungen Teil potenzieller
Bildungsprozesse.

Neben dem Bezug auf Fragen und Probleme, die in
dem Sinne allgemein sind, als sie sich einer womaoglich
unbestimmt beleibenden Idee des kulturell oder
(welt)gesellschaftlich Allgemeinen anndhern, weisen
asthetische Erfahrungen dann auf Prozesse asthetischer
Bildung, wenn die sinnliche Wahrnehmungswahrneh-
mung zweitens im Zusammenhang eines Prozesses der
erfahrungsbegriindeten Auseinandersetzung des und
der Einzelnen steht, die ein politisch-ethisches Moment
aufweisen. Dieses Moment kreist um die Frage: Wie will
und kann ich im Rahmen dessen, wie wir leben wollen
und koénnen, leben? ,Bildung” verstehe ich somit
insgesamt als einen Ausdruck, der einen erfahrungs-
begriindeten und erfahrungsreflexiven Prozess adres-
siert, in dem sich der und die Einzelne zu kulturell und
gesellschaftlich allgemeinen, sowie politisch-ethischen
Anfragen, Anliegen und Ansprachen verhalt.
Asthetische Bildung kann also nicht auf die Kenntnis
von Kunstwerken, Konzerten und Theaterstiicken, noch
auf die Entwicklung formaler Qualitdten des Wahr-
nehmungsvermdgens beschrankt werden, sondern
meint den Prozess, in dem &sthetische Erfahrungen in
einen Bezug zum Allgemeinen und dem, was als
erstrebenswert gelten kann, gesetzt werden. Das
gesellschaftlich und kulturell Allgemeine wie auch das,
was als wiinschenswert gelten darf, ist hierbei nicht nur
unbestimmt und auch brichig, fluide und spannungs-
reich, sondern wird auch so erfahren und kann es. Diese
Unbestimmtheit zeigt sich in asthetischer Erfahrung in



einer offenkundigen Weise - sowohl in der sinnlichen

Hinwendung auf die sich entziehenden Objekte (Welt-

fremdheit) als auch im Hinblick auf das Wahrnehmen
selbst (Selbstfremdheit).

ERKUNDUNG UND BEFRAGUNG DER ORDNUNGEN ALS
ANLIEGEN ASTHETISCHER BILDUNG IN DER
MIGRATIONSGESELLSCHAFT

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen
besteht die zentrale padagogische Aufgabe fir die

Rahmung asthetischer Bildungsprozesse darin, Situatio-

nen und Konstellationen zu arrangieren, in denen es fir
die Gegenlber (zum Beispiel Schiler/innen) unter
Nutzung vielféltiger symbolischer und asthetischer
Formen moglich wird, Assoziationen zwischen dem von
ihnen rezeptiv und produktiv Wahrgenommenem und

Erlebtem zu vergangenen, gegenwiartigen und zukinf-

tigen Zusammenhdngen herzustellen, sowie diese
Assoziationen und Artikulationen wahrzunehmen und
sie zu gestalten.

Diese Assoziationen, Verkniipfungen und Artikulationen
betreffen die Auseinandersetzung mit allgemeinen
Fragen und Problemen. Eine solche Verbindung kann

sich ergeben, wenn man sich etwa damit auseinander-

setzt, an welchem Ort der Welt und unter welchen
Bedingungen und mit welchen Konsequenzen die
Farben, die im Kunstunterricht Verwendung finden,
hergestellt werden. Womaoglich werden Anndherungen
an die Beantwortung dieser Frage selbst Gegenstand
von asthetischen Projekten im Unterricht, Projekten
also, die auf das Verhaltnis der Einzelnen zu der Sache

in einer auch politisch-ethische Momente markieren-

den Weise beziehen.

Wenn wir als zentralen Gegenstand der Migrations-

padagogik Zugehorigkeitsordnungen und die von
ihnen ausgehende subjektivierende Macht verstehen,

dann wird es nicht wundern, dass hier die Auseinander-

setzung mit Zugehorigkeitsordnungen als zentrales

Anliegen asthetischer Bildung in der Migrationsgesell-

schaft vorgestellt wird. Zugehdrigkeitsordnungen
haben sozialisierende oder besser: subjektivierende
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Wirkung. Sie vermitteln Selbst- Fremd- und Weltver-
standnisse nicht nur kognitiv, sondern vor allem auch
sinnlich-leiblich. In diesen Verstandnissen spiegeln sich
soziale Positionen und Lagerungen, spiegelt sich die
differentielle Verteilung von materiellen und symbo-
lischen Gutern und Anrechten. Wahrnehmungswahr-
nehmung an diesem Punkt heifit, sich zu den eigenen
Wahrnehmungsschemata in ein (sinnliches) Verhaltnis
zu setzen. Es geht hier also nicht um Projekte
asthetischer Bildung, die durch das Machen und Héren
von Musik, das Machen und Sehen von Theaterstiicken,
das Machen und Anfassen von Plastiken und Skulp-
turen, durch Erkundungen eigener und fremder Rdume,
Praxen und Geschichten zu mehr Toleranz, zu mehr
Freundlichkeit und Achtsamkeit im Umgang mit dem
Fremden und Anderen beitragen wollen. Vielmehr steht
die Auseinandersetzung, die verschiebende Erkundung
des Schemas, das zwischen denen und diesen
unterscheidet und seine sinnlich-leibliche Verankerung
im Zentrum einer migrationspadagogisch informierten
asthetischen Bildung. Es geht hierbei darum, einen
asthetischen Rahmen zu schaffen, in dem Lernende mit
Hilfe des Gestaltens (qua) symbolischer Formen Posi-
tionen und sich selbst in dieser Ordnung nicht nur
kennen lernen, sondern auch ausprobieren, anprobie-
ren, verandern und verwerfen.

Den politisch-ethischen Fluchtpunkt einer migrations-
padagogisch informierten asthetischen Bildung, der auf
eine andere Weise des Sehens gerichtet ist und diese
Weise sondiert, soll hier abschlieBend charakterisiert
werden. Im Hinblick auf das Anliegen der Interkul-
turellen Padagogik, also jener erziehungswissenschaft-
lichen Subdisziplin, die sich mit migrationsgesellschaft-
lichen Differenzverhédltnissen befasst, schreibt Georg
Auernheimer (2001, S. 45): ,Das Programm einer inter-
kulturellen Bildung lasst sich auf zwei Grundprinzipien
grinden: auf den Gleichheitsgrundsatz und den Grund-
satz der Anerkennung anderer Identitatsentwurfe.”

Nun musste man sich mit den Prinzipien, die Auern-
heimer hier anspricht, genauer auseinander-setzen. Ich
will mich auf das zweite Prinzip, das der Anerkennung



des und der Anderen und auch hierbei nur einen
einzigen Punkt konzentrieren, da dieser mir hilft, mich
dem politisch-ethischen Fluchtpunkt, um den es geht,
anzunahern. Uberspitzt formuliert lautet der Punkt: der
Andere ist nicht anerkennbar, da der Andere nicht
erkennbar ist. Das heift nicht, dass ich Anerkennung
fir einen unangemessenen Grundsatz hielte, doch
bedarf das Prinzip der Anerkennung einer Erganzung
durch die Unmdglichkeit der Anerkennung und der
Einsicht, dass das, was nicht erkennbar und deshalb
auch nicht anerkennbar ist, keinen Mangel bezeichnet,
sondern anerkannt werden sollte. Das heifit: Es geht
hier um eine Anerkennung der Nicht-Erkennbarkeit,
oder angemessener formuliert der Unbestimmtheit des

Anderen. Ich meine also, dass neben dem Gleich-

heitsgrundsatz, neben dem Prinzip der Anerkennung
von Identitatsentwirfen auch das paradoxe Moment
der Anerkennung der Unmdglichkeit der Anerkennung

Moment allgemeiner Bildung in der Migrationsgesel-

Ischaft darstellt. Berthold Brecht soll uns auf die Spur
bringen:

.Der Untersetzte: ,Der PaB ist der edelste Teil von
einem Menschen. Er kommt auch nicht auf so einfache
Weise zustand wie ein Mensch. Ein Mensch kann
Uberall zustandkommen, auf die leichtsinnigste Art und
ohne gescheiten Grund, aber ein PaB niemals. Daflr
wird er auch anerkannt, wenn er gut ist, wahrend ein
Mensch noch so gut sein kann und doch nicht
anerkannt wird.’

Ziffel: ,Aber Passe gibt es hauptsachlich wegen der
Ordnung. Sie ist in solchen [kriegerischen] Zeiten
absolut notwendig. Nehmen wir an, Sie und ich liefen
herum ohne Bescheinigung, wer wir sind, so daB man
uns nicht finden kann, wenn wir abgeschoben werden
sollen, das war keine Ordnung. Sie haben vorhin von

einem Chirurgen gesprochen. Die Chirurgie geht nur,

weil der Chirurg weil}, wo zum Beispiel der Blinddarm
sich aufhalt im Korper. Wenn er ohne Wissen des
Chirurgen wegziehn kénnte, in den Kopf oder das Knie,
wird die Entfernung Schwierigkeiten bereiten. Das wird
Ihnen jeder Ordnungsfreund bestatigen.” (Brecht 2003,
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S.71).
Diese Passage aus den Fliichtlingsgesprachen stellt die
Bedeutung zertifizierter nationaler Zugehorigkeits-

praxen und ihrer symbolischen Artefakte heraus: Der
Vorrang des Passes vor dem Menschen ergibt sich aus
dem Wertgefélle zwischen ihnen. Ein Mensch ohne
Pass, selbst wenn es ein ,moralisch guter” Mensch ist,
ist wenig wert; ein Mensch — selbst, wenn es kein
.guter” Mensch ist — ist mit einem Pass deutlich mehr
und unter der Voraussetzung, dass es sich um einen
.guten” Pass handelt, also einen, der die Zugehdorigkeit
zu einem angesehen nationalen Kontext symbolisiert,
viel mehr wert. Anerkennung nationaler Zugehorigkeit,
so belehren uns die Gesprache der Flichtlinge, ist
wichtiger als die Anerkennung des Menschen, da erst
durch die Anerkennung nationaler Zugehorigkeit
spezielle Rechte verblrgt sind, die Uber die haufig auf
ein Lamentieren beschrankte Anrufung von Menschen-
rechten hinausgeht. Mit den ironischen Mitteln der
Flichtlingsgesprache wird eine Ordnung ersichtlich, die
Menschen und Korper platziert und den freien Gang
der Korper (um sich zu retten, um sich zu verbessern,
um eine Erfahrung zu machen) durch Grenzziehungen
und Ausweispraktiken behindert. Zugehorigkeitsord-
nungen sind Machtordnungen.

Der Pass ist in dem Gesprach zwischen dem Unter-
setzten und Ziffel Ausweis formeller Zugehdrigkeit. Der
Mensch zahlt wenig, die nationale Zugehdrigkeit viel,
sie ist Grundlage der Anspriiche darauf, als Rechts-
subjekt geachtet zu sein. Nationale Mitglied-schaft ist
ein Prinzip, das der Erzeugung einer Wirklichkeit dient,
in der zwischen jenen, die dazuge-héren und solchen,
die nicht dazugehoren, unterschie-den wird. Und weil
natio-ethno-kulturelle Kontexte soziale Wirklichkeiten
der Differenzierung zwischen jenen und solchen sind,
operieren sie mit dem Prinzip der Mitgliedschaft. Die
Gleichartigkeit, die natio-ethno-kulturelle Mitglied-
schaft in einem grundlegenden Sinne anzeigt, verdankt
sich dem Umstand, dass natio-ethno-kulturelle Mit-
gliedschaft ein Phdnomen ist, das in einem binar
kodierten Rahmen produziert und praktiziert wird. Der



kontextspezifische Mitgliedschaftsstatus einer Person

ergibt sich zunéchst und im Kern iber die Beantwor- :

tung der Frage, ob sie Mitglied ist oder nicht. Dem

bindren Organisationsprinzip von Mitgliedschaft zufol-

ge bin ich entweder Mitglied oder Nicht-Mitglied. Kann
ich die bedeutsamen Merkmale vorweisen, bin ich
Mitglied, vermag ich dies nicht, bin ich kein Mitglied.

Dieses ermdglicht eine Klarheit und Eindeutigkeit der
Zuordnung von Personen zu Kontexten; zumindest wird
diese Klarheit suggeriert. Die bindre Ordnung der
Mitgliedschaft, die zwischen ,Wir" und ,Nicht-Wir",
zwischen einem AuBen und einem Innen unterscheidet,
bedarf, um dauerhaft und verlasslich wirksam zu sein,
Verfahren, die die symbolische Ordnung herstellen und
bewahren, etwa das Verfahren der
Kodifizierung kann mit Pierre Bourdieu (1992, S. 103f.)

Kodifizierung.

verstanden werden als ,Verfahren des symbolisch In-

Ordnung-Bringens oder des Erhalts des symbolischen

In-Ordnung-Bringens oder des Erhalts der symbo-

lischen Ordnung, eine Aufgabe, die in der Regel den

groBen Staatsbiirokratien zufallt.” Natio-ethno-kultu-

relle Mitgliedschaft ist Ausdruck und Instrument einer

kodifizierten Ordnung, die Menschen symbolisch unter-

scheidet und ihnen im Zuge dieser Unterscheidung

unterschiedliche Orte des Handelns und Selbstver-
standnisses zugesteht. Die politische Regelung natio-
ethno-kultureller Mitgliedschaft, etwa Staatsangehérig-

keits- und Staatsbilrgerschaftsregelungen, schafft eine
offizielle und formelle Realitadt der Differenz, die durch

den Verweis auf die dem Generierungsprozess zugrun- -
deliegenden Kriterien diskursiv legitimiert und einge-

setzt wird.

In schroff gegenteiliger Position zu der angesproche-

nen politischen Unterscheidungspraxis stehend lautet

eine bedeutsame kulturwissenschaftliche Erkenntnis-é

perspektive der letzten Jahre: Dualistische Sichtweisen

auf Kultur, Differenz und Identitdt sollen aufgeschlos-

sen und gedffnet werden. Die Perspektive operiert,
wenn wir sie politisch wenden, mit zumindest zwei
Ideen von >sollen«. Identitdts- und Differenzkonzepte
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sollen so erweitert und modifiziert werden, dass nicht
allein starre, kontextfreie, schattierungsarme, binar
gefasste und eindeutige Identitdts- und Differenz-
verhéltnisse theoretisch-begrifflich in den Blick kom-
men. Weiterhin geht es darum, diese Phdanomene der
Uneindeutigkeit, des Changierens, diese Wesen im
Ubergang praktisch anzuerkennen und darin staatliche
und kulturell institutionalisierte, nicht zuletzt padago-
gisch vermittelte Zugehdrigkeitspraxen als Herrschafts-
praxen zu erkennen. Der differenztheoretische Diskurs
hat sich analytisch-deskriptiv. wie auch normativ-
préaskriptiv den Zwischenténen, Randgéngen und Uber-
stiegen zugewandt.

Theoriediskurse, die sich um Kategorien wie Ambi-
valenz (Bauman 1995), Dekonstruktion (Butler 1991),
Transdifferenz (Losch 2005) oder Unreinheit (Mecheril
2009) gruppieren, markieren in neueren Debatten eine
Verschiebung des Fokus. Nicht das die Ordnung, die
Teilung, die Grenzziehung und die Grenze, die Differenz
und die Differenzkonstruktion konstituierende Moment
wird bezeichnet und untersucht, sondern die der
Ordnung entgegen laufenden Prozesse und Phano-
mene der Verunreinigung und Entgrenzung, der
Verschiebung und Versetzung kommen in den Blick.
Die Auffassung, dass Differenz die Scheidelinie binar
organisierter Identitatskategorien darstelle, ist im Zuge
der angesprochenen Theoriediskurse nachhaltig ins
Wanken geraten. Ein Verstandnis von Differenz als
Ausdruck und Reprasentation einer benennbaren
Trennung zwischen vermeintlichen Antagonismen sug-
geriert, dass das, was als Unterschiedenes trennt und
verbindet, erfassbar sei. Es gehdrt aber zum Wesen des
Unterscheidenden, zum Wesen der Relationierung, dass
es >wesenlos«< ist.

In diesem Zuge wird Differenz nicht als >bloBer<
Unterschied, als das von einem identifizierbaren
Eigenen klar abgegrenzte Andere verstanden. Vielmehr
werden Gegensatzlichkeiten — Eigenes und Anderes —
als in einer unauflslichen Beziehung stehend begriffen,
die die Identifizierbarkeit der antagonistischen Pole
grundlegend problematisiert. Gleichzeitig wird ver-



sucht, der Unreinheit, der Unreprasentierbarkeit und

der Prozesshaftigkeit von Differenz-Phanomenen Rech-
nung zu tragen. Mit der Anerkennung der Verwoben-
heit von Differenz und Identitdt wird die >Entweder-

oder«-Ordnung fraglich.

In dieser Befragung und Fraglichkeit wird auch die

Differenz zwischen legitimer und illegitimer Zugehorig-

keit befragt und fraglich — hierzu einen Beitrag zu
leisten, scheint mir nicht die unwesentlichste Aufgabe

asthetischer Bildung. Bei ,(il)legitime Zugehorigkeit”
handelt es um ein Thema, dem in unserem Zusammen-

hang eine grofB3e, in einer Anndherung: eine allgemeine
Bedeutung zukommt - ,unser Zusammenhang” ist
einerseits die weltgesellschaftliche Situation, die nicht
unwesentlich von politischen, kulturellen und auch
militarischen Kdmpfen um Zugehorigkeit und legitime
Zugehorigkeit gepragt ist. Andererseits heiflt ,unserer

Zusammenhang”: Bildung und P&dagogik unter Bedin-

gungen migrationsgesellschaftlicher Differenz; und
auch fir diesen unseren konkreten Zusammenhang
kann man sagen, dass die Zugehdrigkeitskategorie
zentral ist. Denn Padagogik unter Bedingungen von
Differenz ist mit Fragen der Legitimitat und mit Fragen

der padagogischen Legitimierbarkeit von Zugehorig-

keiten, der Ermdglichung, aber auch der Distanzierung
von Zugehorigkeiten befasst.

Interaktive und soziale Positionen, die Einzelne einneh-

men und von denen sie gewissermaBen eingenommen
werden, finden in einem ethnisierten und rassistischen
Raum der diskursiven und imaginaren Praxen statt. Was
wir in sozialen Zusammenhangen fir uns und fir
andere sind, sind wir jeweils auch mit Bezug auf unsere
in kontextspezifischen Praxen und Imaginationen

bestatigte natio-ethno-kulturelle Zugehorigkeitsposi-
tion. Legitime Zugehorigkeit hat in diesem Zusammen-

hang eine zweifache Bedeutung. Einerseits meint
legitime Zugehorigkeit, dass ich in dieser Praxis der

Fremd- und Selbstpositionierung prinzipiell identifizier-

bar bin, dass ich also kraft einer sozial erkennbaren
Zugehorigkeit an der Praxis des Positionierens teilhabe.
Unter Bedingungen der hierarchischen Anordnung
natio-ethno-kultureller Zugehorigkeiten — und wir kdn-
nen von der Gegebenheit einer solchen Hierarchie fir
die gegenwartige Situation in Deutschland ausgehen -
unter Bedingungen der hierarchischen Anordnung der
Zugehorigkeiten heifit legitime Zugehorigkeit weiterhin,
dass ich der dominanten natio-ethno-kulturellen
Gruppe zugehore.

Legitime Zugehdrigkeit ist Resultat und Anzeichen des
kulturellen Nachweisens von Zugehdrigkeit Gberhaupt.
Sie ist aber darliber hinaus auch die kulturelle
Beglaubigung der Zugehdrigkeit zu einer oder der
anerkannten Gruppe. Unter der Perspektive Migrations-
padagogik ist es sinnvoll, sich diese Beglaubigungs-
praktiken genauer anzusehen. Es geht also unter dieser
Perspektive nicht so sehr um die Frage, welche Kultur
spezifische Migrantengruppen haben, wie diese Kultur
zu beschreiben ist und wie unter den unterschiedlichen
kulturellen Gruppen Verstandigung mdglich ist usw.,
sondern vielmehr um die Frage, aufgrund welcher
kulturellen Praktiken in padagogischen Zusammen-
hangen zwischen ,Migranten” und ,Nicht-Migranten”
unterscheiden wird, auf Grund welcher Bedingungen
.Migranten” als Migranten wahrgenommen werden,
wie Kinder lernen, sich als ,Nicht-Auslanderin” oder
.Fremde” zu verstehen und wie in alltdglichen Praxen
innerhalb und auBerhalb der offiziellen Orte neue,
Jwiderstandige” Formen der Uberschreitung der
traditionellen Grenzen erprobt und eingelibt werden,
eine Erkundung also der Praxen, Lebensweisen und
Geschichten, die sich dem eindeutigen Unterscheiden
entziehen.

Die (Ermdglichung von) Achtsamkeit fir diese alltags-
weltlich kreativen Potenzial von wandernden, nicht
eindeutigen Positionen und hybriden Praxen ist meines
Erachtens eine der zentralen Bezugspunkte migrations-
padagogisch informierter asthetischer Bildung.
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Prof. Dr. Klaus Siebenhaar

Neues aus der Alten Welt. Strategische und konzeptionelle
Publikumsentwicklung im Hochkulturbereich heute

Wer nach neuen Wegen sucht, sollte sich der eigenen
Ressourcen, Starken und Schwéachen bewusst sein:
.Erkenne die Lage (..., gehe von deinen Bestanden aus,
nicht von deinen Parolen.” (Benn 1949, S. 32)

Dies ist kein Satz aus einem klugen Managementhand-

buch, er ist von Gottfried Benn und kennzeichnet eine
Haltung zum Leben und zur Welt. Das gilt fir Personen,

Gruppen wie auch Organisationen, und es ist der gera-

dezu ideale Imperativ, um die Ausgangssituationen und

die Aufgabenbeschreibung des ,klassischen” Kulturbe- :
triebs zu Beginn des 21. Jahrhunderts zu kennzeichnen.
Die Alte Welt, ihre Lage und ihre Bestande sind bemer- :
kenswert: Der deutsche Hochkulturbetrieb — ob 6ffent- :

lich-rechtlich oder gemeinnitzig privat — sucht in

Quantitat wie Qualitdt weltweit seinesgleichen. Infra-

strukturelle Dichte, kinstlerisches Niveau,
reichtum des Angebots, Kundigkeit der Publika setzen
im internationalen Kontext die MaBstédbe. Es gibt keine
kiinstlerisch-wissenschaftlichen ~ Nachwuchsprobleme

Facetten- :

im Kernbereich der Theater, Museen, Konzerthiuser. °

Auch die nackten Kennziffern erscheinen — gerade im
Vergleich — beeindruckend: weit Uber 150 Millionen
Besuche fiir Theaterauffihrungen, klassische Konzerte
und Museen, das entspricht in etwa dem Kino und allen
drei deutschen Profifulballigen zusammen.

Diesem &uBerst optimistisch stimmenden Lagebericht
steht, befeuert von der &ffentlichen Diskussion, ein eher
krisenhaftes Szenario gegentiber:

- die ,Apparate” der Kultureinrichtungen verschlingen
zu Lasten der Kunst die Uppigen Subventionen, sie sind
zu teuer;

« das System ist strukturell erstarrt und wirkt geschlos-
sen, ,innovationsfeindlich”;

« der Hochkulturbetrieb (re-)produziert das Immer-
gleiche: ,Kultur der Interpretation” (Thomas Ober-
ender);

« die Publika, insbesondere im Theater- und Konzert-
bereich, sind hoffnungslos tiberaltert, groBe Teile einer
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sich rapide wandelnden Gesellschaft bleiben ausge-
schlossen.

Die Liste lieBe sich erweitern, aber bleiben wir im
Zentrum unseres Lageberichts und konstatieren in einer
vorlaufigen Bilanz einmal ganz prosaisch: Die Qualitat
des Angebots stimmt. Die infrastrukturellen Rahmen-
bedingungen (6ffentliche Finanzierung, Ausstattung,
Ausbildung) sind im internationalen Vergleich Uppig.
Aber: Die Wettbewerbssituation in der digitalen Erleb-
nisgesellschaft ist erheblich harter geworden, es
herrscht Verdrangungswettbewerb. Die Anbieter_innen-
seite muss deshalb ungleich hdhere Anstrengungen in
Programm, Services, Kommunikation unternehmen, um
ihre Besucher zu halten, zu binden oder gar um neue zu
akquirieren. Im Segment der Darstellenden Kiinste wird
evident, dass die absoluten Besucher_innenzahlen in
den meisten Fallen nur Uber eine Ausweitung des
Angebots einigermaBen zu halten sind. Zur Lage gehort
aber eben auch: Das Marktvolumen der Hochkultur-
nutzung bewegt sich stabil bei nur 5 bis 10 Prozent der
Gesamtbevolkerung. Trotz vielfdltiger Bemihungen
bleibt die Nutzung von Hochkultureinrichtungen das
Privileg vergleichsweise Weniger. Und das Nutzungs-
verhalten hat sich in den letzten zwanzig Jahren radikal
verandert:

« Multioptionalitat bei schwindender Loyalitat;
 Entbindung und Spontanentscheidungen;

« wachsende No-Show-Raten und Diversifizierung kul-
tureller Praferenzen;

« Erlebnisrationalitat bei steigender Dekonzentration
im Rezeptionsverhalten (Digitalisierung!);

« die individuellen Kosten-Nutzen-Rechnungen bei der
Entscheidungsfindung folgen heute anderen Logiken,
Geltungs- und Erbauungsnutzen dominieren eindeutig;
« jingere, gerade auch akademische Zielgruppen sind
popkulturell sozialisiert (Konvergenz von Hochkultur,
Massenkultur und Konsumkultur) und fast ausschlief-
lich online erreichbar;

« volatile, Ubersattigte Kultur- und Medienmarkte sind



die Regel.

Die institutionelle Selbsterkenntnis aus dieser Lagebe-
schreibung mindet folgerichtig in ein Anforderungs-

und Herausforderungsrechteck, das fir den gesamten

offentlich-rechtlichen wie gemeinnitzig-privaten Kul-
tur- und Medienbetrieb die dauerhafte Aufgabenstel- :

lung reprasentiert:

Legitimation
Quialitatssicherung

Akzeptanz
Ressourcensicherung

Legitimation = ,Public Value” durch asthetische Erzie-
hung und kulturelle Bildung

Akzeptanz = moglichst breite gesellschaftliche Durch-
dringung, Marktvolumenerweiterung
Qualitatssicherung = Kiinstlerischer Facettenreichtum
und Programmerweiterung, Intensivierung des Live-Er-
lebnisses thematisch und Uber gesteigerte
Umgebungsqualitat sowie multimediale kulturelle
Kommunikation

Ressourcensicherung = Share- und Stakeholderstrate-
gie: Politik, Mitarbeiter_innen, Publika als Freund_innen
und Forderer_innen, Kooperationspartner_innen, strate-
gische Allianzen

Diese schlaglichtartigen ,Erhellungen” skizzieren Aufga-

benprofile und -dimensionen, in denen eine kreative
Gestaltung der System-Umwelt-Beziehungen mit einer
dezidierten Publikumsorientierung im Zentrum Uber
Erfolg und damit Zukunftssicherung entscheiden. Ein
Blick Gber den GroBen Teich in die Neue Welt und ihre

alten Institutionen zeigt, dass die deutschen Heraus-

forderungen — bei allen extremen Unterschieden in
System und Mentalitat — den amerikanischen prinzipiell
dhnlich sind. Was sind in den USA aktuell die groB3en
Themen in den Hochkultursegmenten? Alle 6ffentlichen
wie fachlich-internen Diskussionen kreisen um vier

Aspekte, die neben kulturellen Dauervermittlungsauf-

gaben sehr stark auf den kulturellen Produktionsort

(und sein soziales Umfeld) sowie auf die neuen medien-

technologiebasierten
siert sind:

Marketingmoglichkeiten  fokus-

1.) Audience Development

2.) Umgebungsqualitat: die Kultureinrichtung als
Hotspot

3.) Dynamic Pricing

4.) Big Data

Alle vier Felder sind eng miteinander verknipft und
lassen sich auf das groBe Thema auch im deutschen
kulturpolitischen Diskurs zurlckfiihren: Audience Deve-
lopment. Noch herrscht ein wenig babylonische
Sprachverwirrung bei diesem etwa seit zehn Jahren
gebrauchlichen Begriff, deshalb zunachst einmal ein
paar notwendige definitorische Klarstellungen:

 Audience Development ist ein besucher-orientiertes
Kulturmanagement im integralen Sinn, das alle drei
Ebenen der Fiihrung und Steuerung — die normative,
strategische und operative — einschlieBt.

« Als Dachbegriff umfasst es alle Aspekte der Pro-
grammplanung, der Kommunikation, des Marketing,
der Services, der kulturellen Bildung und der Umge-
bungsqualitat.

« Audience Development ist also eine die ganze Insti-
tution betreffende Querschnittsaufgabe: Die Ziele
liegen gleichermaBen im Kinstlerischen, Edukativen,
Atmospharischen, Wirtschaftlichen und Sozialen
begriindet.

 Audience Development ist eine institutionelle Hal-
tung, deren Willens- und Durchsetzungskraft die
atmospharischen wie beziehungsmaBigen Grundlagen
dauerhafter Besucher_innenentwicklung und -bindung
schafft.

 Audience Development ist forschungsbasiert. Nur
wer seine Besucher_innen/Zielgruppen und auch die
sozialen Verhaltnisse seines Umfeldes kennt, kann
qualifiziert auf Interessen, Bedurfnisse und Nutzungs-
verhalten schlieBen. Nur wer sich kennt, vermag sich
kennenzulernen und eine dauerhafte Beziehung zu



entwickeln. Audience Development ist deshalb auch
datenbasiert (Statistiken aller Art), von empirischer
Besucherforschung und gesellschaftlichen Analysen
(Sozial- und Marktforschung) gepragt.

In der Praxis und damit als permanente Fiihrungsauf-

gabe gestaltet sich dieser Art ganzheitlich verstandene

Publikumsentwicklung als Top-down- wie Bottom-up-

Prozess, der nach dem Gegenstromprinzip funktioniert.
Von zentraler Bedeutung ist deshalb ein holistisches
Verstandnis von Audience Development. Denn weder
kulturpolitische Forderungskataloge oder Parolen noch

empirische, datenbasierte Forschung oder irgendwel-

che Kulturmanagementmethoden allein sind fir ein
erfolgreiches Audience Development maBgeblich. Es ist

die ,Dreifaltigkeit” aus institutioneller Haltung, Atmo-

sphare und Beziehungsgestaltung, die fir eine
ganzheitliche  Audience-Development-Praxis
wortlich zeichnet. Diese drei aufeinander bezogenen
Elemente stellen einen immerwahrenden Prozess, ein

dauerhaftes Entwicklungsgebot dar. Entsprechend ist

verant- !

Audience Development nur in einer lernenden Organi-
sation moglich, die sich verandernden gesellschaft- :

lichen Faktoren und Bedingungen anzupassen bereit
ist.

Wie lasst sich nun als Voraussetzung von Audience
Development die Haltung einer Institution definieren
und beschreiben? Haltung ist ein Willenshabitus, d.h. in
einer Haltung spiegeln sich Einstellung, Gesinnung,
Auftreten und Wollen. In der Haltung einer Institution
verkdrpert sich ihre kulturelle wie soziale Personlichkeit,
ihr Bereitschaftszustand, kinstlerische Qualitat und
gesellschaftliche Verantwortung auf ihre ganz eigene
Art zu Ubernehmen und beides auch auf allen
institutionellen Ebenen durchzusetzen.

Konkret heift das: Audience Development in der
eigenen Verfassung (Mission Statement, Leitbild) und
damit in der Organisation zu verankern, die als gelebte
Praxis jene symbolischen Zeichen und konkreten
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Manifestationen erzeugen, die als ,Willkommenskultur”,
als Offenheit (,offenes Haus") fiir jedermann erfahrbar
werden.

In diesem Zusammenhang sind in den letzten Jahren
immer starker die spezifischen Umgebungsqualitaten,
die atmospharischen Bedingungen von traditionellen
Kultureinrichtungen in den Mittelpunkt der Uberlegun-
gen gerlckt. Atmospharen geben Stimmungen, Em-
pfindungen, subjektive Wahrnehmungen wieder. Die
Asthetik der Atmosphare, wie sie Gernot Bohme
maBgeblich entwickelt hat (vgl. Bohme 2013), fragt
nach den Herstellungsformen und -modi des atmos-
pharischen Erlebens:

« Umwelt = leibliche (physische) Realitat

« Sinnliche Wahrnehmung = sinnliche (imaginative,
empfindende) Realitat

« Signale der Wahrnehmung = gestaltend
orientierende Realitédt (Design, Brand)

Die ,Asthetik der Atmosphare” umfasst so alles von
Architektur bis Ambiente, von licht- und tonerzeugter
Stimmung bis hin zu menschlichen Verhaltensformen
(Freundlichkeit, Aufmerksamkeit, Respekt). Es geht um
Willkommen, Gastfreundschaft und Wohlfihlen und
damit um eine Umgebungsqualitat in ihrer gesamten
asthetischen, sozialen, emotionalen, sinnlichen Band-
breite.

Dies sind wesentliche Voraussetzungen einer dauerhaf-
ten Beziehungsgestaltung, die das oberste Ziel eines
zeitgemaBen Marketingverstandnisses darstellt. Es geht
um individuelle wie gruppenspezifische Relationen, um
funktionalen, sozialen und emotionalen Nutzen aus der
Perspektive des Besuchers oder Zuschauers. Erwar-
tungen, Intensitatsstufen der Besucherbildung, Instru-
mente und Strategien der Publikumsentwicklung, Wer-
tebestimmungen der Zielgruppen — dies alles sind die
Felder und Aufgabenbereiche eines zukunftsweisenden
Beziehungsmarketings gerade auch im Kulturbereich.



Wer Loyalitat, Engagement oder gar Identifikation will,
der kommt um ein professionelles Kulturmarketing
dieser Dimension nicht umhin.

Jede Kultureinrichtung entwickelt und gestaltet eine
Vielzahl von Austauschbeziehungen: direkt wie indirekt,
formal wie informell; unmittelbare wie mittelbare
Organisationsteilnehmer  (Shareholder  wie
holder!); alle Ebenen vom Programm bis zu Services
und Kommunikation wirken beziehungsbildend. In der
Umsetzung ist es stets das Ziel, von der Ansprache Uber
die Bindung zur Identifikation zu gelangen. Dazu bedarf

Stake-

es der Bereitschaft der Institution, sich in die unter-
schiedlichsten gesellschaftlichen wie kulturellen Spha-

ren/Kontexte ihrer Ziel- und Anspruchsgruppen zu

begeben, um die entsprechenden Angebote in kon-

genialer Ansprache zu vermitteln.

Die zeitgemaBe Positionierung von Theatern, Konzert-

hausern und Museen als

integrierte  Kultureinrich- :

tungen, informelle Lernorte, als Treffpunkte und Begeg-

nungsstatten der neuen Stadtgesellschaft, die auch
Verweilcharakter und -qualitdt haben, ist national wie

international der Kern aller strategischen und opera-
tiven Bemuhungen. Langst sind die vielfaltigen Orien-

tierungen auf vorhandene und potentielle Besucher auf
einer Ebene mit den klnstlerischen Zielen zu sehen.
Das lehrte bereits vor langer Zeit Pierre Bourdieu, und
ein  kurzer Blick zurick mag verdeutlichen, wie

herausfordernd die Aufgabenstellung und wie lang-

wierig der Weg zur Entprivilegisierung der kulturellen
Nutzung ist.

Obwohl Pierre Bourdieu uns keine neue GroBtheorie
der modernen Gesellschaften liefert, avanciert er zur

Schltsselfigur der modernen Gesellschaftsanalyse, in-
dem er die komplexen Relationen zwischen &kono-

mischen, sozialen und kulturellen Prozessen untersucht
und definiert. Frih bereits hat Bourdieu eine besondere
,Liebe zur Kunst” (Bourdieu/Darbel 2006) entwickelt.
.Die Liebe zur Kunst” war vor genau einem halben
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Jahrhundert der Buchtitel der ersten umfassenden
Studie zu Museumsbesuchern und den gesellschaft-
lichen Bedingungen von Kunstrezeption und Kulturnut-
zung. Die Ergebnisse und vor allem Erkenntnisse dieser
empirisch-analytischen Untersuchung sind auch rund
50 Jahre nach ihrer Publikation erstaunlich aktuell und
weitsichtig.

Bourdieu zeigt bereits in seiner Studie von 1964 die
,sozialen Bedingungen kultureller Praxis” auf, er
offenbart, wie stark der Zugang zu Werken der Kultur
an das Bildungsniveau und die damit verbundene
Kompetenz der Entschlisselungen kultureller Codes
gebunden ist und damit ein Privileg der gebildeten
Klassen bleibt. Geschmack, Urteilskraft, Informations-
verarbeitung sind auch auf den sozialen Feldern der
Kultur keine Selbstverstandlichkeit fir alle. Kaum etwas
ist leichter zuganglich als ein Museum, aber nur wenige
besitzen die ,realen Moglichkeiten, diese auch zu
verwirklichen”. (Bourdieu/Darbel 2006, S.67)

An diesem durch Bildung stark eingegrenzten ,Mdg-
lichkeitsraum” kdnnen weder Marketing noch Kommu-
nikation oder gar freier Eintritt dauerhaft etwas andern.
All diese sekundaren MaBnahmen wirken immer nur auf
die, die bereits ins Museum gehen. Die vielen anderen
beherrschen weder den Code der Kunst noch den Code
der Botschaft. Besitzergreifen von Kunst und Kultur
kann nur der, der eine besondere Erziechung dazu
genossen hat. In der Diktion Bourdieus heifit das: Das
kulturelle Kapital in den kulturellen Raumen muss
anders verteilt und verbreitet werden, damit die soziale
Streuung groBer wird. Pierre Bourdieus Befund ist
erniichternd: ,Knapp sind nicht die kulturellen Guter,
sondern die Neigung, sie zu konsumieren. Knapp ist ein
kulturelles Bedurfnis, das, anders als die Grundbedurf-
nisse, Ergebnis von Erziehung bleibt.” (Bourdieu/Darbel
2006, S.67) Frihzeitige, kontinuierliche kinstlerische,
asthetische Erziehung in der Schule ist der zentrale
Schlissel zum Erfolg: ,Nur padagogische Autoritdt kann
den Kreis der  kulturellen Bedurfnisse’ durchbrechen,



der vorzeichnet, dass sich eine feste und stetige Nei-

gung zur kulturellen Praxis nur durch eine lange und
stetige Praxis bilden kann.” (Bourdieu/Darbel 2006,
S.161)

Die Positionierung des Einzelnen auf dem sozialen Feld
der Kultur beginnt in der Familie und in der Schule, die
Dechiffrierung kultureller Codes braucht Zeit und
Ubung - alle spateren Bemiihungen bleiben temporéar

erfolgreich oder verpuffen vollends. Dieses zentrale Pla-
doyer verbindet Bourdieu mit einem konkreten MaB- :

nahmenkatalog fiir die Museen, der ebenfalls nichts an
Relevanz verloren hat. Es sind vier Empfehlungen, um
den kulturellen Nutzungsraum sozial zu erweitern:

1.) Personal mit ,ganz anderer Bildung und Einstellung”,
das von Habitus und der sozialen Feldkompetenz her

die Bedurfnisse und Orientierungen der sozialen Ziel-

gruppen versteht.

2.) Eine radikal erweiterte Angebotspolitik der Museen
in ihren Ausstellungen, und das heiBt: ,Typus und
Qualitat der ausgestellten Werke vielfaltiger gestalten.”
Denn es braucht auch ,Objects”, die zur asthetischen
Erfahrung des alltdglichen Lebens gehodren”. (Bourdieu/
Darbel 2006, S.138f)

3.) Die Entwicklung eines kongenialen Vermittlungs-

codes in Kommunikation, Marketing und Services mit
dem Ziel, den Nicht-Besuchern jene Hilfe anzubieten,
die sie erwarten. (vgl. Bourdieu/Darbel 2006, S.140)

4.) Eine Asthetik der Atmosphére, die moglichst jeden
willkommen heilit und die in Architektur, Design,
personlichen Services, Licht, Tonalitdt die Erwartungen

moglichst vieler befriedigt. Das bedeutet, den ,aristo-

kratisch”-kunstreligiosen Charakter des Museums zu
Uberwinden. Hier sind die Museen in den letzten

dreiBig bis vierzig Jahren am weitesten vorange- ‘!
kommen, was Beispiele wie das immer noch zukunfts- :

weisende Centre Pompidou von Piano und Rodgers in
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Paris, das Judische Museum von Daniel Libeskind in
Berlin, aber auch ein Urban Entertainment Center mit
musealen Bausteinen und Lern- wie Erfahrungsorten
wie die Autostadt in Wolfsburg demonstrieren.

Auch wenn die kulturelle Deutungshoheit und eine
damit einhergehende Angebotsorientierung nach wie
vor im Hochkulturbereich dominieren, so gibt es doch
zunehmend ermutigende, weil auBerst erfolgreiche
Beispiele fiir Diversitdt in der Angebotspolitik, so
bewegen sich doch die externe kulturelle Kommuni-
kation einschlieBlich ihrer digitalen Komponenten sowie
kaum noch Ubersehbaren kulturellen Bildungsange-
boten in die richtige Richtung. Entwicklungsbeddrftig
erscheint nach wie vor die Lernbereitschaft von
anderen, kulturfernen Branchen und die eigenen
hausinternen Verknlpfungen. Das zeigt sich z.B. beim
groBen Thema ,Dynamic Pricing”, mit dem auch die
traditionellen amerikanischen Kultureinrichtungen wie
Carnegie Hall zu experimentieren beginnen. Hier bote
sich in Deutschland nicht nur ein Erfahrungsaustausch
mit Airlines und Hotellerie an, gleich nebenan im
Entertainmentbereich stliinden genligend kompetente
Gesprachspartner bereit. Komme keiner mit den alten
Totschlagargumenten ,wir sind anders!”, ,das geht so
einfach nicht!” etc. — zur Beruhigung sei angemerkt,
auch die Amerikaner wissen um die Spezifik dieses
Themas, aber von ihnen kann man sich gut abschauen,
in welchen Kontexten — sozialen, markenbezogenen,
okonomischen, kulturellen ,Dynamic Pricing” zu
verhandeln ware. Flexible Preisgestaltung bewahrt
kulturelle  Einrichtungen vor sinnlosen Dumping-
aktionen, die auf Dauer nur imageschadigend wirken
und keinerlei ,sozialen” Nutzen bewirken.

Noch differenzierter und sensibler erscheint das
Jahrhundertthema ,Big Data”, das ganz langsam, spuir-
bar verklemmt im Hochkulturbetrieb ankommt. Profes-
sionelles Datensammeln, Besucherprofile, ,Visitors
Journey” werden in Zukunft das Audience Development
— Gesamt- wie Einzelstrategien und -maBnahmen -



nachhaltig bestimmen. Um eine Haltung und eine
legitimierbare Praxis dazu werden die
Kultureinrichtungen nicht herumkommen. Parolen sind
dabei nicht die richtigen Ratgeber, gehen wir also, frei
nach Gottfried Benn, von unseren Bestdnden aus,
werden wir praktisch, schauen wir nach inspirierenden
Beispielen.

Alle hier vorgestellten Themenfelder: Biirgerbewegung,
Diversitat, datenbasierte Besucherprofile und ,News
Room"” verbindet das Leitmotiv gegenseitiger wie

zukilinftiger Besucherentwicklungs- und
konzepte: die Neue Nahe.
Nahe manifestiert sich dabei auf drei Ebenen: der

-bindungs-

raumlichen (6rtlich nahe sein), einer temporalen (zeit- !

lich nahe sein) und vor allem der beziehungsmaBigen

(nahestehen). In der Philosophie wird Nahe als Lebens-

welt gekennzeichnet, ein Zustand von Gemeinsamkeit,
Vertrautheit, Gewohnheit, Verlasslichkeit — man fihlt
sich verwandt in vielerlei Hinsicht: ,Sieh, das Gute liegt
so nah”, heiBt es entsprechend in Goethes Gedicht
LErinnerung” (1776). (Goethe 1982, S.133) — Nahe
markiert stets das Eigentliche, Wesentliche. Die
Versicherungswirtschaft hat sich diese Nahverhéltnisse
in dem schénen Claim ,Danke fiirs immer in der N&dhe
sein” ebenso zunutze gemacht wie die Politik mit dem
Schlagwort von der ,Birgerndhe.” Ferne und Distanz als
Komplementarbegriffe verweisen auf die Abwesenheit

von Geborgenheit, Verwandtschaft und Berechenbar-

keit, man steht auBen, weit weg. Nahe als ,Lebenswelt
ist die Welt, in der es auf alles eine Antwort gibt und
die jeder so gut weiB3, daB3 er die Fragen gar nicht erst
stellt”, konstatiert der Philosoph Hans Blumenberg.

(Blumenberg 1998, S.120) Das beschreibt Herausforde-

rung und Ziel in einem.

Nahe ist und bleibt also das groBe Thema: Die alten wie
die neuen Medien lehren es, partizipatorische Modelle
im Konsumgutersektor, viele Dienstleistungsbereiche
zeigen es, leben es: Du musst ganz nah heran, die
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wechselseitige Naherfahrung schafft Vertrauen, fordert
Bindung und Identifikation. Diese Naherwartungs-
prozesse vollziehen sich auf allen Ebenen: Im Journa-
lismus heiBt das ,hyperlocal” mit einem Hauch von
Burgerjournalismus, in Medienhdusern sollen die The-
men, Geschichten ganz nah an der Lebens- und
Erfahrungswelt des Lesers sein, die Sprache ist ndher
beim Leser, Storytelling ist auch bei Kuratoren im
Kunstbereich das Zauberwort (narrative approach als
kuratorisches Paradigma), von Nutzerrelevanz sprechen
nun endlich auch die Netzanbieter, die Telekommuni-
kationsunternehmen, alliberall soll der Kunde ,enga-
ged”, ,empowert” und ,included” werden.

Néhe als Partizipation, Interaktion, Inklusion, Integra-
tion, Identifikation, Willkommenskultur funktioniert ge-
nauso im Kulturbetrieb: Die Trends und Verhaltens-
muster aus den anderen Bereichen gelten auch hier.

Was also gehort zu den Bestdnden, wie kdnnen sie in
Bezug auf Besucherentwicklung und -bindung aktiviert
werden? Der klassische Kulturbetrieb verfligt tber alle
Ressourcen, die rdumlich, zeitlich und beziehungsmaBig
Nédhe herzustellen vermdgen. Zu diesen elementaren
Bestanden gehdren die festen, zentral gelegenen
Hauser ebenso wie kiinstlerisch-kulturellen Fahigkeiten,
vorhandene Publika, Freunde und Forderer oder die
gesellschaftliche Grundakzeptanz. Deshalb kdnnen
auch bei konzertiertem strategischem Einsatz aller
Bestande wirksame Entwicklungs- und Bindungsinstru-
mente zum Einsatz gebracht werden.

Vier Beispiele mogen das erhellen, die jedes fir sich
und alle zusammengenommen die drei Dimensionen
der Nahe, des Naherkommens, des Naheseins und
Nahestehens erfiillen — und zwar in doppelter Hinsicht
von seiten der Kultureinrichtungen wie ihrer Publika.



1.) BURGERBEWEGUNG

Seit einigen Jahren versuchen sich deutsche Stadt- und
Staatstheater in der Praxis von Blrgerbiihnen, eine Art
institutionalisiertes, semi-professionelles Laientheater,
das in den ,normalen’ Stadttheaterbetrieb integriert,
also Teil des Repertoires wird. Intendiert erscheint eine
inhaltlich-thematische Nahe zur Stadtgesellschaft
(lokale, regionale Narrationen, aktuelle Probleme, auch
zeitgeschichtliche Nahe, Vielfalt der Gruppen und
Themen). Organisiert und kiinstlerisch angeleitet wird

es von professionellen Produktionsteams: Blrger spie-
len/erzéhlen mit Hilfe von Regisseuren und Drama-

turgen die gemeinsame Geschichte von Birgern fir
Burger.

Gleich zwei theaterasthetische Entwicklungslinien fin-

den hier zusammen: Die von Bertolt Brecht Ende der
zwanziger Jahre initiierte Lehrstlicktheorie und -praxis,
die als ,Theater des wissenschaftlichen Zeitalters” die
Trennung von Spielern und Zuschauern aufzuheben
gedachte, um auf kiinstlerische Weise gesellschaftliche
Prozesse auf den Weg zu bringen. Dies wurde von der
kritisch-aufklarerischen Mitmachtheaterbewegung (Paul
Portner) und den vielféltigen StraBentheaterkonzepten

der sechziger Jahre aufgegriffen. Der zweite Ansatz-
punkt bilden die postdramatischen Entwiirfe der neun-

ziger Jahre mit ihrer dokumentarisch-authentischen
Material- und Montageasthetik (Rimini Protokoll; She
She Pop usw.).

Entsprechend wollen die Birgerbihnenkonzepte und

-strategien ein eigenes kunstlerisches Genre als Erwei-

terung, nicht als Konkurrenz des normalen Repertoires
darstellen. Sie dienen gleichzeitig im Sinn des Audience

Development vor allem der Rekrutierung von Noch-

Nicht-/Nicht-Mehr-Besucherschichten, die neu oder
wieder an die Stadttheater gebunden werden sollen.

Die Zielsetzungen sind ambitioniert, denn die Burger-

darsteller erfahren auf mehreren Ebenen ,asthetische
Erziehung”: an sich selbst als Spielende; in Bezug auf
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professionelle Produktion als Zuschauer; in Bezug auf
das Theater als loyal-engagierte Birger.

Das avancierteste Beispiel, die Burgerbihne des
Staatsschauspiels Dresden, offenbart das Publikums-
entwicklungspotential unter der Voraussetzung einer
professionellen kiinstlerischen Leitung, einer kontinu-
ierlichen Angebotspolitik und einer ernstgemeinten
Integration in Spielplan wie Institution. Erste qualitative
Evaluationen zeigen den Multiplikationseffekt (Birger-
darsteller ,ziehen' Freunde, Verwandte, oft sind es
Nicht-Besucher, als Publika), die intensive Bindung ans
Haus, die Verankerung in Stadt und Stadtgesellschaft
(,Talk of the Town"), die Community-Bildung (Freund-
schaften untereinander, aber auch mit den Profis des
Theaters).

2.) DIVERSITAT

Diversitat im Hochkultur-, insbesondere im Theater-
bereich zielt sowohl auf die Programm- wie die
Personalpolitik als auch auf die Publika der etablierten
Institutionen. Der Hochkulturbetrieb, allen voran die
Sprechtheater, haben sich bis heute als geschlossenes
System, als eine Art Parallelwelt dargestellt, wenn es um
die Offnung ins Migrantische — ob im Spielplan, als
Protagonisten oder in der Publikumsansprache und
-gewinnung — geht. Das fuhrt aktuell und gerade im
Kontext des Post-Migranten-Diskurses seit etwa vier bis
funf Jahren zu ideologisierten Gegenreaktion unter den
Vorzeichen von ,Blackface”, ,Interkultur”, ,Gothe” u.a.

Tatsache bleibt: Ohne die AnstoBe des Ballhaus
NaunynstraBe und nunmehr des Maxim-Gorki-Theaters
in Berlin mit in beiden Fallen Shermin Langhoff als
SchlUsselfigur hatte sich auf allen Ebenen — Programm,
Protagonisten und Publika — kaum Entscheidendes
getan. Gerade das Maxim-Gorki-Theater mit seinem
konsequent migrantischen Ensemble, Spielplan und
seiner kongenialen Publikumsansprache durfte fir
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(mit oder ohne migrantischem Kontext) angesprochen
fuhlen sollen. Barrie Kosky, Erfolgsintendant der
Komischen Oper, praktiziert dies eben nicht nur mit
seinem Konzept des offenen Hauses fir alle in bezug
auf Habitus oder institutionelle Marketingperformance,
sondern zuallererst in seiner konsequent die Dicho-
tomie von U- und E-Theaterkultur Uberwindenden
Programmpolitik. Wie es Bourdieu fiir die museale Aus-
stellungsplanung fordert, so betreibt Kosky fiir seine
Oper eine Ausrichtung auf alle musikalischen Genres,
Stile, Formate getreu seiner Vorstellung von ,Diversity”.
Das bringt neues junges Publikum, das erfrischt das
treue alte Publikum, es holt enttduschte Operettenan-
hanger zurlick und macht Sprechtheaterganger durch
den Einsatz von Schauspielerstars neugierig. Ganz dhn-




lich hat zehn Jahre lang Sewan Latchinian ein totgesag-

tes Theater in einer ,Shrinking City”, der ehemaligen
Bergarbeiterstadt Senftenberg, zum vielbesuchten Stolz

der Stadt aufsteigen lassen. Das Prinzip ,Gemischt-

warenladen”
tungen von der Klassikerauffiihrung bis zur Koch-Show
rickte ein leeres Haus ins Zentrum und in die Herzen
einer Region zurlck.

mit hochst unterschiedlichen Veranstal-

Deutungshoheit und Nachfragebewusstsein versinn-
bildlichen zwei Seiten einer Medaille, die da heifit: Re-

spekt vor den Bedirfnissen eines immer schon diversen
Publikums.

3.) NEWSROOM

Die externe kulturelle Kommunikation im digitalen
Zeitalter stellt die etablierten Kultureinrichtungen nicht
nur vor neue Herausforderungen, sondern sie bietet
ungeahnte strategisch-konzeptionelle Chancen, die

weit Uber die Frage von Apps, lacherlichen Twitter-
Aktionen und mehr oder weniger gelungenen Home-

pages hinausgehen. In dem MaBe, wie sich die gesamte
Kommunikation von der Vertikalen in die Horizontale
verschoben hat, verdndern sich bekanntlich auch
radikal die tradierten Rollenzuweisungen der medialen
Akteure: Jeder kann heute ein Medienproduzent, ein
,Broadcaster” sein, wenn er Uber die entsprechenden
technologischen, aber insbesondere auch narrativen,
editorischen und distributiven Kompetenzen verflgt.
Gleichzeitig ist der wiederholt angemahnte Blick Uber

rE—T——————
Dt Komgrigge Teater

den Tellerrand notwendig, um die Dimensionen der in
den nachsten Jahren anstehenden tiefgreifenden Ver-
anderungen begreifen zu lernen. ,Newsroom”, ,Story-
telling”, ,Curating”, ,Editing” sind die Schlisselbegriffe
einer fundamentalen Umorientierung von Unterneh-
men im kalifornischen Silicon Valley wie in der gesam-
ten internationalen Printmedienbranche.

Im ,Newsroom” als zentralem crossmedialen Produk-
tionsort und Arena insbesondere von Zeitungs- und
Zeitschriftenunternehmen spiegelt sich der Ubergang
zum multimedialen Medienhaus und ,Contentprodu-
zenten” wider. In einen ,Newsroom” hat als erstes
Unternehmen Microsoft seine ehemalige PR- und Teile
der Marketing-Abteilung transformiert, um zukiinftig
multimedial seine eigenen Themen (Agenda Setting),
seine eigenen Stories (= Storytelling) zu entwickeln und
produzieren (= Curating) und vor allem Uber soziale
Plattformen zu distribuieren (= Editing). Fast alle gro-
Ben amerikanischen Unternehmen folgen diesem
Trend, stellen an der Kamera wie an der Textproduktion
ausgebildete Journalisten ein und werden so zu einem
Sender in eigener Sache. Beispielgebend hat diese
komplexe und anspruchsvolle Neuausrichtung Coca
Cola in seinem ,Liquid & Linked"-Youtube-Trailer pro-
grammatisch dargestellt.

Unser Institut hat mit dem Koniglichen Danischen
Theater in Kopenhagen solch einen Prozess in Gang
gesetzt und als gemeinsames Projekt initiiert (Royal
Dansk Theatre [RDT]: ,Newsroom — Making the Theatre
a Storyteller”). Das RDT in Kopenhagen hat dabei
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seinen ,Newsroom” folgerichtig als achte Biihne nach
den sieben Spielstatten des groBten Dreispartenhauses
in Europa bezeichnet. Die Mdglichkeiten, mit den
unterschiedlichen Zielgruppen in den unterschiedlichen
Formaten und Formen zu interagieren, erscheinen
unbegrenzt. Unbegrenzt sind auch die Geschichten, die
im Mikrokosmos eines groBen Theaters jenseits seiner :
kinstlerischen Produktionen schlummern. Die Abbil- :
dungen auf Seite 33 skizzieren die Entwicklungsschritte
in der Verwandlung zum Sender und demonstrieren am
Beispiel einer Shakespeare-Produktion die kommuni- :
kativen Potentiale und thematischen Facetten von
bildungsorientierten und populédr-unterhaltenden Nar- :
rationen. :

Das Theater als multimediales Medienhaus vermag so -
unabhéangig von den etablierten Medien - seine Bot-
schaften und Geschichten zu senden und vor allem
zielgruppengerecht zu distribuieren.

4.) BiIG DATA: BESUCHERVERHALTEN UND BESUCHERPROFILE

Das 21. Jahrhundert wird als Datenjahrhundert in die

Annalen eingehen. ,Using Big Data to Keep Audience

Engaged” lautet folgerichtig die besucherorientierte :
Zukunftsstrategie des Royal Danish Theatre in Kopen-
hagen. Wie im Fall des ,Newsroom"-Projekts versucht
das Konigliche Theater neue Wege zu gehen, um
datenbasierte Besucherprofile und anschlieBend Besu- :
cherbindungsstrategien zu verbinden. Jedes Theater !
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generiert — nicht nur Uber Online-Ticketing — taglich
Daten, das heifit Informationen Uber und zu seinen
Besuchern. In vielen Fallen werden sie zwar gesammelt,
aber wenig systematisch aggregiert, zielgerichtet aus-
gewertet und operativ genutzt. Vorverkaufsverhalten,
Besucherwege im Haus, Praferenzen fir Genres, Auto-
ren, Schauspieler, Besuchssequenzen und -frequenzen —
all dies lasst sich heute und in Zukunft auf der
Grundlage von Daten, die Uber Theatercards, Kredit-
karten und andere Distributionskandle gesammelt
werden, zu Einzel- und Gruppenprofilen, zu sogenan-
nten Visitors Journey verdichten. In Kopenhagen hat
man alle traditionellen Vorverkaufskassen durch
.Kioske” ersetzt, die auch in den Spielstatten stehen.
Zusammen mit dem Online-Ticketing, das mittlerweile
83% des gesamten Kartenvorverkaufs ausmacht, wer-
den hier die ,automatic flows” erstellt, die die Distri-
bution optimieren helfen und zugleich Aufschluss lber
das Besucherverhalten geben. Distribution und Besu-
cherkommunikation (Programm- und Serviceangebote)
bilden verstarkt eine Einheit, zielgruppengenaue An-
sprachen ohne Streuverlust sind so fast schon selbst-
verstandlich.

Ideen, Ansatze, Konzepte, Strategien sind also da, die
.best practices” lieBen sich leicht um weitere Beispiele
aus dem deutschsprachigen Museums-, Theater- oder
Konzerthausbereich erganzen. Deutlich wird aber: Die
beiden entscheidenden Stellschrauben fir eine dauer-
hafte Entprivilegisierung des Hochkulturbereichs bilden
die friih einsetzende &sthetische Erziehung im Eltern-
haus, Kindergarten und Schule sowie eine diverse




Angebotspolitik der Kultureinrichtungen.

Der soziale Raum mit seinen sozialen Positionierungen
und den daraus erwachsenden Machtverhaltnissen auf
den sozialen Feldern der Kultur, Bildung und Politik

sind nicht statisch, sie bewegen und vor allem veréan-

dern sich. 115 Mio. Museumsbesuche und rund 40 Mio.
Theater- und Konzertbesucher im Hochkulturbereich in
Deutschland kiinden von einer sozialen Emergenz des
kulturellen Raums. Das stimmt optimistisch, aber es

kommt nicht von selbst. Deshalb gilt auch fiir die Zu-
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Francisco Vogel

Zusammenfassung der Podiumsdiskussion

Den Abschluss des Kulturforum Koppelschleuse 2014
bildete eine Podiumsdiskussion mit funf Akteur_innen
der Kulturproduktion, -vermittlung und -férderung. An
der Diskussion nahmen teil: Mariam Soufi Siavash

(Theaterpadagogin im Soziokulturellen Zentrum Pavil-

lion e.V. Hannover), Julia Terbrack (Geschéftsfiihrerin
des Soziokulturellen Zentrums Seefelder Mihle e.V.),
Josef Grave (Geschéftsfihrer der Emslandischen
Landschaft), André van Schie (fir den Fonds voor
Cultuurparticipatie) und Friedrich von Mansberg
(Intendant des Staatstheaters Liineburg). Die Diskussion

wurde geleitet von Prof. Dr. Vanessa-Isabell Reinwand-

Weiss (Direktorin der Bundesakademie Wol-fenbuttel,
Professorin  fur  Kulturpoltik an der Universitat
Hildesheim).

Das Gesprach auf dem Podium und mehr noch das
Gesprach zwischen Plenum und Podium war gepragt

von Fragen nach effektiver und bedarfsorientierter Kul- -

turférderung. Daneben ging es um die Einbindung und

Partizipation von bisherigen Nicht-Kulturnutzer_innen.

In einem Pladoyer an die Ministerin fir Wissenschaft
und Kultur formulierte das Podium abschlieBend seine

Wiinsche an die kommende Entwicklung der Kultur-

politik in Niedersachsen.

Als generell bedenklich wurde in der Diskussion die
bestehende und weiter zunehmende Entfremdung von
Kultur und Lebensrealitat der Nicht-Kulturnutzer_innen

besprochen. Es bestand Einigkeit dartiber, dass ein Zu-

gang zu Kultur far bisherige Nicht-Kulturnutzer_innen
zunehmend unwahrscheinlicher wird, ein Fakt, der vor
allem vor dem Hintergrund der Integrationsdebatte
eine neue Dringlichkeit erhalt. Was kann, was muss die
Rolle von Kultur im gesellschaftlichen Zusammenhalt
sein?

Als integral fir die Rolle als Katalysator gesellschaft-

lichen Zusammenhalts bezeichnete Mariam Soufi

Siavash die Vermittlung in Kulturinstitutionen. In die-

sem Zusammenhang kritisierte sie den nach wie vor

stiefmitterlichen Umgang mit mit Vermittlung inner-
halb der Institutionen. Ihr zufolge sind grundlegende
strukturelle Anderung vonndten, um eine bessere
Einbindung von Adressat_innen durch Vermittlung zu
gewahrleisten. Dazu reiche es nicht, Vermittlung als
Appendix der kulturellen Produktion zu begreifen,
Vermittlung mdisse vielmehr von Anfang an als Tell
kultureller Produktion eingebunden sein.

Im Bezug auf die Forderpraxis von Projekten mit
migrantischen Publika kritisierte sie die aus den
Forderrichtlinien erwachsende defizitorientierte Be-
schreibung der Zielgruppen. Migrantische Beteiligung
an Projekten wird nach wie vor nicht als Potential, son-
dern als auszugleichendes Defizit beschrieben, eine
Haltung, die von der gesellschaftlichen Realitat langst
Uberholt sei, in der institutionellen Tragheit der
Forderstrukturen aber noch widerhalle.

Die Probleme der Forderstrukturen mit Projekten und
Adressaten abseits des bildungsbiirgerlichen Milieus
kritisiert auch Olaf Martin vom Landschaftsverband
Sudniedersachsen. Er stellte heraus, wie die birgerlich
gepragt Forderpraxis die Tendenz hat, nur birgerliche
Kultur hervorzubringen. Wahrend Kultur die Aufgabe
hat, auf neue Publika zuzugehen, dies sogar zentrale
Forderung an eine Offentlich geforderte Kultur ist,
verhindert die in den Forderrichtlinien eingeschriebene
Auffassung von Kultur neue Ausdrucksformen und
Inhalte, die im rigiden Spartenkorsett der Kulturforde-
rung in keine Kategorie fallen. Mit Blick auf das
Jugendkulturbarometer fiigte Julia Terbrack an, dass
umgekehrt von jugendlichen Nicht-Kulturnutzer_innen
Hochkultur als grundsatzliche Differenz zu eigener
Lebensrealitat gesehen wird. Zugleich verwies sie aber
auf vielversprechende Konzepte aus der freien Szene,
denen der Spagat zwischen tradierten Kunstformen und
aktueller Lebensrealitat gelingt. Als Beispiel flhrte sie
die Gaming-Theater-Hybriden von Machina Ex an, die
die Ausdrucksform des Computerspiels mit der des
Theaters verzahnt und zugleich inhaltlich aktuelle



Diskurse wie die die Finanzkrise oder die Situation von
Flichtlingen an der europédischen AuBengrenze aufneh-
men. :

Mit der Perspektive von auflen bescheinigte André van
Schie dem Kultursystem in Deutschland, die Diskurse
von Vermittlung und Partizipation aufgenommen zu
haben und diese zu praktizieren. Mit Blick auf die :
Integrationsdebatte verwies van Schie auf den mora-
lisch-normativen  Anspruch der Hochkultur, von
Menschen als Teil eines gemeinsamen kulturellen
Erbes, als gesellschaftlichem Gemeingrund rezipiert zu
werden. Um diesem Anspruch gerecht zu werden, auch
gegenliber migrantischem Publikum, nicht zuletzt aber
auch gegenwartigem Publikum im Allgemeinem, bei
dem eine zunehmende Entfremdung von Hochkultur
feststellbar ist, sei es notig, sowohl strukturell wie auch
inhaltlich auf das Publikum zuzugehen. Hochkultur
sollte hier als Mittel des Ausdrucks verstanden werden,
mit dem Aktuelles gerade mit der der Hochkultur

innewohnenden Distanz zum Tagesgeschehen ausge-

drickt werden kann. Durch diese urspringliche

Funktion der Kommunikation von Emotion kann Hoch-
kultur aktuell bleiben und durch inhaltliche Neuaus- :

richtungen fiir verschiedene Gruppen common ground
werden, aus ihnen als ein Publikum, eine Gruppe
werden lassen.

Diese — durchaus streitbare — These Uber die Funktion
von Kultur wurde einerseits als
schaftliche Vision gesehen, andererseits duBerten sich
Bedenken, etwa Uber die Rolle, die in einem solchen

Modell der Kulturférderung der Zustimmung des Publi-

kums zukommt und die einen Paradigmenwechsel von
Qualitat zu Gefélligkeit als MaBstab kinstlerischer
Produktion bedeuten konnte. Dem hielt van Schie
entgegen, dass Kultur immer von einem Publikum
abhange, da Kunst erst im Vollzug der Rezeption zum
Abschluss komme. Folglich verliere Kultur ihre
Legitimation als offentlich geférderte Kultur ohne ein
Publikum. Demzufolge sei eine starkere Einbindung der
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positive gesell-

Offentlichkeit in die Prozesse von Férderung, etwa
durch Abstimmungen der Blrger Uber die Verteilung
des Kulturetats, keine Verwasserung, sondern eine
MaBnahme von Transparenz und Demokratie.

Mehrfach wurden aus dem Plenum Bedenken hinsicht-
lich der Verteilungsgerechtigkeit des fir kulturelle Parti-
ziaption aufgewandten Mittel geduBert. Explizit wurde
auf eben jene Gruppe von Kindern und Jugendlichen
hingewiesen, denen jegliche finanzielle Ausstattung fir
die Teilnahme an kulturellen Angeboten fehlt, und



gefragt wie sie trotzdem an Kultur teilhaben konnten.
Friedrich von Mansberg berichtete von der Praxis des
Staatstheaters Lineburg, durch Kooperationen mit
diversen Partnern ein maoglichst breites Publikum zu

erreichen, um eine Verteilungsgerechtigkeit der 6ffent-

lichen Mittel gewadhrleisten zu konnen. Zugleich wies er

auf Barriereprobleme jenseits der finanziellen Ausstat-

tung der Kinder und Jugendlichen hin. Oft fehle auch
der inhaltliche Zugang zu Hochkultur, weswegen es

notig sei, auch inhaltlich eine Offnung bzw. Neuaus-

richtung vorzunehmen und das Publikum naher an der
eigenen Lebensrealitat abzuholen.

Als Schlusswort kann der Hinweis von Sabine Fett aus
dem Plenum gelten, die darauf hinwies, dass auf der
Tagung Uber, aber nicht mit, denen diskutiert wird,
denen der Zugang zu Kultur erleichtert werden soll.
Vanesse-Isabell Reinwand-Weiss nahm diesen Hinweis
auf und bezeichnete den Einbezug der Zielgruppen in
den Diskurs Uber kulturelle Partizipation als eine
"dringende Hausaufgabe" fiir den Kulturbetrieb.
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